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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Presov,
so sidlom v Prefove, Slovenska &. 87, ICO: 37 937 693, proti zalovanému Ing. D., byvajicemu v Q.,
zastupenému Mgr. Karolom Sevecom, advokatom, so sidlom v Presove, Hlavna &. 29, P. O. BOX ¢.
215, o zaplatenie 1 488,78 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 28 Ro
397/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013 sp. zn.
1 Co 95/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov uznesenim z 28. juna 2012, ¢.k. 28 Ro 397/2007-50, odmietol odpor Zalovaného
podany 21. septembra 2009 proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov zo 6. februara 2008, ¢.k.
28 Ro 397/2007, z dévodu jeho oneskoreného podania.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. 1 Co 95/2012,
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany, ktory ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v sume 158,82 Eur. Dovolanie odévodnil tym, Zze v konani
doslo k vadam podl'a § 237 O.s.p., ktoré blizSie nespecifikoval, d’alej tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred preskimanim vecnej
spravnosti rozhodnutia najprv zistoval vcasnost podania dovolania, pricom dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalovaného bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013, sp. zn. 1 Co 95/2012, nadobudlo
pravoplatnost’ 10. aprila 2013 (v tento den bolo rozhodnutie doru¢ené Zalovanému do vlastnych rik ako
v poradi poslednému). Vzhladom k tomu, zZe v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a
nepripadd teda do uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O.s.p., pripadol koniec
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania poc¢itanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 10.
maj 2013. Tento den bol pracovny (piatok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druha) O.s.p.
teda nedo$lo a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie zalovaného
vSak bolo podané poStou na dovolaci sud az 18. oktobra 2013, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dévodu, ze mu ziadne nevznikli a Zalobca si ich ani neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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