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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zZalobcu: Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici, so sidlom Partizanska cesta 1, Banskd Bystrica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, za tcasti daiiového
subjektu: Ing. 1.Y.,, U., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Dafiového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/221/13614-104699/2009/990311-r zo dna 22. septembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/93/2011-33 zo dna 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/93/2011-33 zo
dna 1. februara 2012 z m ¢ 1 u j e tak, ze rozhodnutiec Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/221/13614-104699/2009/990311-r zo dna 22. septembra 2009 sazru§ujea vecsavracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky stid*) zamietol Zalobu, ktort
podal zalobca ako krajsky prokurator v Banskej Bystrici v zmysle § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
250b ods. 5 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»0.5.p.) po vyCerpani protestu proti druhostupnovému rozhodnutiu Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky uvedenému v zahlavi tohto rozsudku, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Danového tradu Velky Krti§ ako spravcu dane ¢. 681/230/13083/09/Kova z 10. jona 2009, ktorym
spravca dane nepriznal daiovému subjektu Ing. 1. Y. sank¢ny irok za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky. Danové organy odévodnili svoje rozhodnutia tym, Ze pouZitie daiového bonusu na thradu
pokuty nespiiia definiciu neopravnene zadrziavanych petiaznych prostriedkov v zmysle § 35b ods. 5
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len
»zakon €. 511/1992 Zb.©).



Zalovany uvedeny v zahlavi tohto rozsudku a rozsudku krajského stdu, t. j. Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, sa stal od 1. januara 2012 pravnym néstupcom zalovaného spravneho organu
oznaceného v Zalobe, Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 333/2011
Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva). V d’alSom texte rozsudku bude
pouzivané jednotné oznacenie ,,zalovany*.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku ustalil, Ze skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi sporny. Spornym
bol vyklad ustanovenia § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze zalobca zastaval nazor, Zze ak sa v
zmysle § la pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. dafiou na ucely tohto zdkona rozumie aj pokuta, potom
pokial’ je v ustanoveni § 35b ods. 5 uvedeny pojem daf, mozno predmetné ustanovenie aplikovat’ aj na
pripadné rozhodnutie o pokute. Podl'a krajského sudu za danovy nedoplatok vhodny na kompenzaciu je
mozné povazovat’ aj pokutu, a to v zmysle ur¢enia pojmu dail na ucely zdkona €. 511/1992 Zb. Krajsky
sud suhlasil so Zalobcom, Ze pokial’ spravca dane pristapil k zapocitaniu daiiového bonusu so splatnou
pokutou, uznal tento narok datiového subjektu. Krajsky sud zastaval stanovisko, Ze zapocitanie
neodporovalo zneniu ustanovenia § 63 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky nemozno podla krajského sudu povazovat’ nevrateny
preplatok dane v ¢ase jeho zapocitania na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o pokute
(danového nedoplatku) az do zaniku splatnosti pokuty (rozhodnutia sidu v sprdvnom sudnictve),
pretoze v tomto obdobi bolo pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o pokute. Az nasledne stratou
splatnosti pokuty doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutiami. Po strate podmienok pre
zapocitanie (§ 63 ods. 2) obnovil sa podla krajského sudu narok danového subjektu na vratenie
danového preplatku podliehajici rezimu § 63 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb., priCom podmienky pre
aplikdciu § 35b ods. 5, 6, 7 splnené neboli, preto ak spravca dane nepriznal sankény urok danovému
subjektu, rozhodol spravne.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukézal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III.
US 305/08, z 25. novembra 2008. Podl'a nazoru krajského sudu nemozno ustanovenie § 35b ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. vykladat’ tak rozSirujuco, ako to urobil Zalobca. Je pravdou, ze pod pojmom daf
sa na ucely zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozumie aj pokuta ustanovend zdkonom, ktori spravuje spravca
dane. AvSak pojmové vymedzenie dane, tzv. legislativou skratku, nemozno vsuvat’ do tych ustanoveni
zakona, kde su taxativne vymenované skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja uréité pravne nasledky, a to v
danom pripade zadrziavanie pefiaznych prostriedkov neopravnene; najmé ak v § 35b ods. 5 je osobitne
uvedeny aj ,sankény urok®, ktory sa ma podla § la pism. a) tiez zahrfiovat pod pojem dan.
Zékonodarca v predmetnom ustanoveni podl'a krajského stdu osobitne upravil, ¢o mozno povazovat’ za
neopravnene zadrzané penazné prostriedky, preto ustanovenie § 35a ods. 5 treba povazovat’ vo vztahu
vo vztahu k § la pism. a) za Specidlne. Ak by mal zadkonodarca v umysle povazovat’ za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky aj prostriedky zodpovedajuce rozdielu medzi zaplatenou pokutou a
znizenou (resp. zruSenou) pokutou, tito skutocnost by uviedol v predmetnom ustanoveni vyslovne,
obdobne ako uvadza aj sankény urok. Podporne krajsky sid poukézal na ustanovenie § 95 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.

V danom pripade preto mala vratena suma povahu danového preplatku, ktory uz nebol kompenzacie
sposobily s pokutou v dosledku jej zruSenia. Pravna povaha preplatku mala byt ur¢ena rozhodnutim o jej
vrateni a prisluSenstvo viazuce sa na danovy preplatok je osobitne upravené v § 63 ods. 6 zdkona ¢.
511/1992 Zb. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 3 Szf 64/2007, podla ktorych tirok podla § 63 ods. 6 je v pomere Speciality k sankénému turoku
podla § 35b ods. 5, 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Danovému subjektu by preto mohol podl'a krajského studu vzniknat narok len na Grok upraveny v § 63
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., a nie na sankény urok upraveny v § 35b ods. 7 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
Rozhodnutie o pokute nie je vyslovne vymenované v ustanoveni § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb.
Napokon krajsky sud poukazal na § 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. a dovodil, ze extenzivny vyklad
ustanovenia § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. aj na dalSie v pravnej norme nevymenované
skutoénosti, ktoré by zakladali nad rozsah zakona predpoklady pre priznanie sankéného turoku
daiovému subjektu, je podl'a ndzoru krajského sudu pri norméach verejného prava, ktoré maji v zésade
kogentnt povahu, nepripustny, a to v prospech, ¢i v neprospech daniového subjektu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zZe neuspesnému zalobcovi ich



nahradu nepriznal.
1.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca dévodiac, Ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, a Ziadajic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze povinnost’ spravcu dane zaplatit’ sankény urok je odlisny institut od prava
danového subjektu na vratenie platieb prevysSujicich splatni danovi povinnost, takze medzi tymito
in§titatmi nemozno vyvodit’ vztah $peciality. Zakladom sank¢nej povinnosti kompenzaéného charakteru
v zmysle § 35b ods. 5 az 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. je pouzitie prostriedkov datlového subjektu na
uhradu platobnej povinnosti vyplyvajiicej pret z danovo-pravnych vztahov za predpokladu, ze taka
danova povinnost’ sa ukézala ako nizSia, resp. ze tu nebola, na zdklade nového rozhodnutia spravcu
dane. Podl'a Zalobcu je nerozhodné, ¢i danova povinnost bola uloZzena vo forme platobného vymeru,
dodatocného platobného vymeru alebo rozhodnutia o pokute, pripadne inej platobnej povinnosti. V
predmetnej veci doSlo k zruSeniu platobnej povinnosti dafiového subjektu zalozenej rozhodnutim o
pokute potom, ¢o bola celd suma datiového bonusu prislichajica danovému subjektu pouzita na uhradu
pokuty vyplyvajucej zo skor§ieho rozhodnutia. Suma prostriedkov danového subjektu pouzita na zaklade
neskor zruSenej (znizenej) platobnej povinnosti, ktora bola daiovou povinnost'ou, sa stdva neopravnene
zadrziavanymi penaznymi prostriedkami danového subjektu, ¢o zaklada narok danového subjektu na
sankény trok v zmysle § 35b ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.

Zalobca dalej spochybnil vyklad ustanovenia § la pism. a) v savislosti s § 35b ods. 5 zakona ¢&.
511/1992 Zb. uskuto¢neny krajskym stidom a mienil, ze pojem dane uvedeny v § 35b ods. 5 vete prvej
zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné aplikovat na kazdi platobni povinnost’ vyplyvajucu z danovo-
pravneho vztahu medzi danovym subjektom a spravcom dane, teda aj pre povinnost zaplatit’ pokutu,
ktortt mozno v zmysle § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. ukladat’ len dafiovému subjektu a ktora spada do
sféry spravy dane. Substitliciu pravnych institatov, ktoré zakon vymedzuje sthrnnym pojmom, podla
zalobcu nemozZno povazovat’ za rozsirujuci vyklad pravnej normy. Poukazujic na ustanovenie § 95 ods.
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. si krajsky sud podla zalobcu protireci, pretoZze ak by sumy pokut mali byt’
vylia¢ené z pojmu dan v § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., tak by to muselo byt vyslovne v tomto
ustanoveni uvedené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,Najvyssi sud*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 6 O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), ktoré splia naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 druhd veta O.s.p.). Na prejednanie odvolania Najvyssi sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom
nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), a po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.) dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Ked'ze v konani a rozsudku krajského sudu odvolaci sud nezistil niektora z vad, ktord by viedla k
zruseniu napadnutého rozsudku (§ 221 O.s.p.; existenciu takejto vady zalobca v odvolani ani netvrdil),
zistil v§ak, Ze napadnuty rozsudok nie je vo vyroku vecne spravny (§ 219 O.s.p.), v stulade s § 250ja
ods. 3 vetou prvou O.s.p. Najvyssi std zmenil rozsudok krajského studu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zru§il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. O odvolani preto Najvyssi sud rozhodol rozsudkom (§
223 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.), ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na tradnej
tabuli Najvyssieho sudu a na jeho internetovej stranke www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk najmene;j



pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci stid zistil, ze dafiovému subjektu bola
uloZena pokuta v sume 10 000 Sk rozhodnutim spravcu dane ¢. 681/230/4305/08/Tre z 29. februara
2008, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢&. 1/221/7467-38417/2008/994088-r zo 6. maja
2008, takze pokuta sa stala splatnou dna 17. jina 2006. Podanim z 20. marca 2008 doplnenym 9. jina
2008 poziadal datlovy subjekt o vratenie dafiového bonusu za zdailovacie obdobie 2007 vo vyske 6 570
Sk, ktorej ziadosti spravca dane rozhodnutim ¢. 681/230/12819/08/Kova z 25. jina 2008 nevyhovel s
odovodnenim, Ze danovy bonus bol pouzity v zmysle § 63 ods. 2 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov na tihradu daiiového nedoplatku na pokutu za nesplnenie oznamovacej povinnosti.
Listom z 25. jana 2008 spravca dane zaroven upovedomil danovy subjekt o tom, Ze preplatok vo vyske
6 570,- Sk za zdaniovacie obdobie 2007 sa pouzije na thradu daniového nedoplatku - pokuty splatnej 17.
jana 2008. Rozhodnutie spravcu dane ¢. 681/230/12819/08/Kova z 25. jina 2008 o nevyhoveni ziadosti
danového subjektu bolo zrusené rozhodnutim Zzalovaného ¢. 1/221/13836-78029/2008/990395-r z 3.
oktobra 2008 a vec bola vratend spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie, avSak z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol v danej veci spravca dane opéatovne rozhodol.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23 S 116/2008-213, z 8. oktobra 2008 bolo
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/7467-38417/2008/994088-r zo 6. maja 2008 zrusené a vec bola vratena
zalovanému na dalSie konanie. V dalSom konani zalovany rozhodnutim ¢&. 1/221/7467-
93163/2008/994088-r z 5. decembra 2008, pravoplatnym dia 12. decembra 2008, rozhodnutie spravcu
dane ¢. 1/221/7467-38417/2008/994088-r zo 6. maja 2008 o uloZeni pokuty zrusil (bez d’alSicho).

Dnia 22. januara 2009 spravca dane vyhotovil platobny poukaz na vyplatenie dafiového bonusu za
zdanovacie obdobie 2007 vo vyske 218,09 EUR na ucet daitového subjektu.

Podanim z 10. maja 2009 ziadal dafiovy subjekt spravcu dane o zaplatenie sankéného uroku v zmysle §
35b zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov za oneskorené vyplatenie danového bonusu za
rok 2007. O tejto ziadosti rozhodol spravca dane rozhodnutim ¢. 681/230/13083/09/Kova zo dna 10.
jana 2009 tak, ze sankény urok za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky daflovému subjektu
nepriznal s oddvodnenim, ze v § 35b ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
taxativne vymenované, ¢o sa povazuje za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového
subjektu, preto danovy bonus pret¢tovany na pokutu uloZzeni za nesplnenie registraénej povinnosti
nesplita definiciu neopravnene zadrZiavanych pefiaznych prostriedkov dafiového subjektu. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené v zahlavi rozsudku uvedenym, Zzalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného.

IV.

Podla § la pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. na ulely tohto zdkona sa rozumie dafiou dan podla
osobitnych zakonovl) vratane sankénych urokov a trokov, ako aj pokuty a poplatky ustanovené
zakonom, ktoré spravuje spravca dane.

Podl'a § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom od 1. septembra 2007 rozdiel medzi
zaplatenou dafiou alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim sa povazuje za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi
zaplatenym sankénym urokom vyrubenym rozhodnutim spravcu dane a sankénym urokom znizenym
podla odseku 4 novym rozhodnutim. Ak bol préavoplatnym rozhodnutim alebo novym pravoplatnym
rozhodnutim priznany vys$$i narok na nadmerny odpocet 1lad) alebo na jeho neodpocitanu cast,
povazuje sa priznany vyS$si rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak bol pravoplatnym rozhodnutim alebo novym
pravoplatnym rozhodnutim priznany vys$s$i narok na vratenie uplatneného vratenia dane, 1b) povazuje sa
priznany vys$§i rozdiel dane za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky datiového subjektu.
Spravca dane vrati sumu neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti nového rozhodnutia. Ak spravca dane eviduje voci



danovému subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na vratenie sumy neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov pouzije tito sumu alebo jej €ast’ podla § 63, o com vyrozumie
danovy subjekt.

Podl'a § 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni ¢innom od 1. septembra 2007 do 31. decembra
2009 spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu
podla odseku 5 zaplati dafiovému subjektu sankény trok vo vySke Stvorndsobku zékladnej Grokovej
sadzby Eurodpskej centralnej banky platnej v den, ked’ dafiovy subjekt zaplatil spravcovi dane pdvodnu
vysku dane alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu v lehote podl'a osobitného zakona
11ad) alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona 1b). Sankény rok sa vypocita zo sumy
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiového subjektu a po¢tu dni, ktoré uplynt odo
dila, ked’ danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnii vySku dane, najskdr vSak odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni tejto dane, alebo ked’ vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej ¢asti v lehote podl'a osobitného zakona 11ad) alebo narok
na vratenie spotrebnej dane v lehote podla osobitného zdkona, 1b) do dna, ked spravca dane
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukazal dafiovému subjektu, pricom tento dent sa do
po¢tu dni nezapocitava. Za tento deil sa povazuje deil, ked sa penazné prostriedky odpiSu z uctu
spravcu dane.

Podl'a § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni Gt¢innom od 1. septembra 2007 spravca dane do 15
dni od poukazania neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati
daiovému subjektu sankény urok. O zaplateni sankéného troku vyda spravca dane dafiovému subjektu
rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje voc¢i daiovému
subjektu daniovy nedoplatok, spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sank¢ného tiroku alebo jeho
¢ast’ pouzije podla § 63, o Com vyrozumie daiovy subjekt.

Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dainovy preplatok (d’alej len ,,preplatok®) je suma platby,
ktora prevysuje splatnu dan.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom od 1. septembra 2007 preplatok sa pouZije
na thradu splatného preddavku na dan a na thradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni
preplatku na uhradu splatného preddavku na daii a na thradu danového nedoplatku sa danovy dlznik
vyrozumie. Za deni uhrady tohto dafiového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni vzniku
preplatku.

Podl'a § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom od 1. septembra 2007 (v stvislosti s
prechodom na meno euro doslo k 1. januaru 2009 v prvej vete tohto ustanovenia k nahradeniu sumy
100 Sk sumou 3,31 Eur) ak nemozno preplatok pouzit’ podl'a odsekov 2 a 3, spravca dane na ziadost’
danového subjektu tento preplatok pouzije na tthradu inej dane alebo ho vrati, ak je va¢si ako 100 Sk. Ak
osobitny zakon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca od dorucenia
ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov za prislu§né zdanovacie obdobie sa vrati najskor po
uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podla osobitného zdkona, 6ec) najneskoér vSak do 40 dni
odo dia vzniku preplatku. Ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava. Preplatok nemozno vratit, ak ziadost’ o jeho vratenie bola podana po zaniku prava
vyrubit’ dafi alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost’ o vratenie preplatku alebo o jeho preuétovanie nepodlicha
spravnym poplatkom.

Podl'a § 63 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom od 1. septembra 2007 do 31. decembra
2009 ak spravca dane vrati preplatok po lehote ustanovenej v odseku 4, je povinny zaplatit' danovému
subjektu urok vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v
posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto zakona vratena, priCom urok sa
vypocita zo sumy preplatku a poctu dni jeho zadrzania. Rovnako spravca dane zaplati datiovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskorené¢ho vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziji podl'a odsekov 8 a 10.



V.

V prejednavanej veci ide zo SirSieho hladiska o otazku vzdjomného vztahu dvoch instittov podla
zakona €. 511/1992 Zb. - neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu podla
§ 35b ods. 5 v spojeni so sankénym urokom podla § 35b ods. 6 na jednej strane a daitového preplatku
podla § 63 v spojeni s tirokom podla § 63 ods. 6 citovan¢ho zdkona na strane druhej. Odvolaci sud
poznamendva, ze rieSenie tejto otazky uz bolo aspon cCiastocne predmetom rozhodovacej €innosti
tunaj§ieho sudu, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V naleze, sp. zn. III. US 305/08, z 25. novembra 2008 uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky:
,Ustanovenia § 35b a § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuju dva samostatné pravne instituty. Zatial’ co
§ 63 zadkona ¢. 511/1992 Zb. upravuje prava a povinnosti daftovych subjektov a daiiovych organov
tykajuce sa vratenia (pripadne iného pouzitia) sim platieb daiovych subjektov danovym organom
prevysujucich splatni dan (danovi povinnost’), § 35b ods. 5, 6, a 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuje
naproti tomu sankéntt povinnost kompenzacného charakteru uloZzenti dafovym organom zaplatit’
daniovému subjektu po poukdzani penaznych prostriedkov sankény trok v pripadoch, ak bolo ich
zadrzanie v obdobi od ich zaplatenia dafiovym subjektom az po ich vratenie daflovym organom
neopravnené.

Neopravnenost’ zadrziavania peiaznych prostriedkov vyplyva v zmysle § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992
7Zb. z nasledného vydania pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia danového organu, na zaklade
ktorého boli dail alebo vyrubeny rozdiel dane zaplatené, a z neskorSieho vydania nového rozhodnutia,
ktorym boli (hoci aj Ciastocne) zaplatena dan alebo rozdiel dane znizené (samozrejme, pokial’ je rozdiel
medzi sumou uz zaplatenej dane a sumou znizenej dane kladny).*

Najvyssi sad uz v rozhodnutiach réznych senatov podotkol, Zze ustanovenie § 35b ods. 5 zakona €.
511/1992 Zb. sa mu javi ako nesystémové (3Szf/64/2007, 6Sz{/14/2009).

Na spominané zavery nadvizuje odvolaci sud v tejto veci a vychadzajic z nich, povazuje za potrebné
sumarizovat’ zakladné odliSnosti medzi instititmi neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov
spojenych so sankénym urokom podla § 35b ods. 5 aZz 7 a danovych preplatkov spojenych s tirokom
podla § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z vymedzenia dafiového preplatku podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ide o sumu,
ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v Statnom rozpocte, preto je potrebné - ak ju nemozno pouZit’
podla odsekov 2 a 3 citovaného ustanovenia - vratit’ ju titulom preplatku danovému subjektu. Vratenie sa
v§ak v zmysle § 63 ods. 4 zakona realizuje iba na Ziadost’ dafiového subjektu a to vo v§eobecnej lehote
jedného mesiaca od dorucenia ziadosti o jeho vratenie. Ak spradvca dane vrati preplatok az po
ustanovenej lehote, je povinny zaplatit’ dannovému subjektu tirok vo vyske urcenej zdkonom, pricom urok
sa vypocita zo sumy preplatku a po¢tu dni jeho zadrzania (§ 63 ods. 6 veta prva). O ziadosti o vratenie
preplatku rozhoduje spravca dane rozhodnutim, ibaze jej v plnom rozsahu vyhovie (§ 63 ods. 7 a ods. 4
veta tretia).

Pojmovym znakom zadrziavania peniaznych prostriedkov dafiového subjektu podla § 35b ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. je jeho neopravnenost, spocivajica v tom, ze neskor$im rozhodnutim spravcu dane
dojde k zniZzeniu dane alebo rozdielu dane, pripadne sankéného troku, alebo naopak k zvyseniu rozdielu
nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti, alebo k zvySeniu rozdielu spotrebnej dane, oproti
poévodnému pravoplatnému rozhodnutiu dafiového organu. Pretoze tu ide o prelomenie pravoplatnosti
rozhodnutia dafiového organu, ktoré je mozné len na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov v
daniovom konani alebo na zadklade rozhodnutia sidu v spravnom sudnictve, s istym zovSeobecnenim
mozno povedat, ze dovodom neopravnenosti zadrziavania penaznych prostriedkov bola nezakonnost’
povodného pravoplatného rozhodnutia daiiového organu, t. j. vydanie takéhoto rozhodnutia (rozhodnuti)
v rozpore s pravnymi predpismi (vynimkou z povahy veci je pripad, ked k zruSeniu pdvodného
rozhodnutia d6jde v obnovenom konani v zmysle § 51, 52 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Vratenie sumy
takto neopravnene zadrziavanych penlaznych prostriedkov uskuto¢ni spravca dane ex lege do 15 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti nového rozhodnutia (§ 35b ods. 5 veta $tvrta zakona



¢. 511/1992 Zb.). Za obdobie neopravnené¢ho zadrziavania penaznych prostriedkov zaplati spravca dane
sankény urok vo vySke stanovenej zdkonom, ktora je vyS$Sia nez vyska tiroku podla § 63 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb., a to za obdobie odo dna, ked’ daniovy subjekt zaplatil spravcovi pdvodnu vysku dane,
najskor vSak odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni tejto dane, do dia, ked
spravca dane poukazal neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danovému subjektu (analogicky sa
postupuje v pripade vracania nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti, alebo vracania
vysSieho rozdielu spotrebnej dane - § 35b ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s ndzorom inych senatov tunajSicho sudu, podla ktorych s ustanovenia
§ 35b ods. 5 az 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. nesystematické. Za zakladny nedostatok povazuje Najvyssi
sud uz zaradenie inStitGitu neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov danového subjektu a im
zodpovedajuceho sankéného tiroku, na ktory ma narok danovy subjekt od spravcu dane, do jedného
paragrafu spolu so sankénym urokom, ktory vyrubuje spravca dane daiiovému subjektu, pripadne
osobitne platitelovi dane, podl'a § 35b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze ide o dva zna¢ne
odlisné, ba dokonca protichodné pravne institaty.

Zékonom ¢. 215/2007 Z. z. bolo upravené ustanovenie § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb. tak, ze rozliSovanie
medzi pripadom preplatku vracaného na Zziadost' danového subjektu podla odseku 4 a pripadom
preplatku vracaného aj bez ziadosti daiiového subjektu podla odseku 6 odpadlo, kedze Specialna
kategoria preplatkov (ktorych vznik zapricinil spravca dane) bola vypustend. Podla znenia § 63 zakona
¢. 511/1992 Zb. u¢inného od 1. septembra 2007 teda platilo, Ze ak nemozno preplatok pouzit’ podla
odsekov 2 a 3 tohto ustanovenia, vrati ho spravca dane na Ziadost’ dafiovému subjektu v stanovenej
lehote (odsek 4); ak tuto lehotu spravca dane nedodrzi, je povinny zaplatit' dafiovému subjektu urok
pocitany od omeskania spravcu dane s vracanim (odsek 6).

Pre doplnenie odvolaci sud dodava, Ze dovodova sprava k vladnemu navrhu zékona, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 215/2007 Z. z., uvadzala k bodu, ktorym bol novelizovany § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ze toto ustanovenie ,,sa spresiiuje z dovodov vyskytujucich sa problémov pri aplikacii tohto ustanovenia
v praxi, a to nadvézne na § 35b o sankénom uroku®.

Wychadzajuc zo znenia zakona ¢. 511/1992 Zb. G¢inného od 1. septembra 2007 mozno ustalit’, Zze kym
neopravnené zadrZiavanie peniaznych prostriedkov podla § 35b ods. 5 v zasade predpoklada porusenie
pravneho predpisu zo strany spravcu dane pri vydavani pévodného rozhodnutia, daiiovy preplatok podla
§ 63 znamena len platbu, ktord prevySuje splatnu daf, ¢o neimplikuje ziadnu nezakonnost’ rozhodovania
spravcu dane. Spravca dane sa v pripade preplatku postihuje az vtedy, ak v zdkonom ustanovenej lehote
nekonda a preplatok nevracia, pretoze az vtedy vznika danovému subjektu narok na zaplatenie uroku (§
63 ods. 6 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb.). Pretoze vSak pri neopravnenom zadrziavani penaznych
prostriedkov podl'a § 35b ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. zasadne doSlo k nezdkonnosti pri vydani
povodného rozhodnutia, dafiovy subjekt ma narok na sankény urok uz od zaplatenia povodnej vysky
dane, najskor v§ak odo dia pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia (§ 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Napokon aj adjektivum ,,sankény* pri uroku podla § 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. naznacuje
osobitny charakter tohto troku, ktorého t¢elom je nielen kompenzovat danovy subjekt, ale tiez
postihnut’ spravcu dane.

VL.

Kracova otdzka pravneho posudenia pre rozhodnutie vo veci znie, ¢i mozno sumu dafiového bonusu
(ako nesporného daniového preplatku) pouzitti na thradu splatnej pokuty ulozenej spravcom dane - ktor
zalobca i krajsky stid zhodne vyhodnotili ako danovy nedoplatok, povazovat’ za danovy preplatok, alebo
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky daniového subjektu vtedy, ak je pravoplatné rozhodnutie
o uloZeni pokuty po vykonanom prevedeni danového bonusu na uhradu jej ¢asti zruSené a nova pokuta
nie je ulozena.

Zalobca i krajsky sud argumentovali pri rieSeni tejto otdzky predovsetkym s vyuZitim gramaticko-
sémantického vykladu. Nad ramec tohto vykladu krajsky sud tiez uviedol, Ze za neopravnene



zadrziavané penazné prostriedky nemozno povaZovat nevrateny preplatok dane v ¢ase jeho zapodéitania
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o pokute (daniového nedoplatku) az do zaniku
splatnosti pokuty, pretoZze v tomto obdobi bolo pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o pokute.
Odvolaci sud tuto tvahu nepovazuje za spravnu.

Pojmovym znakom neopravneného zadrZiavania penaznych prostriedkov podla § 35b ods. 5 zakona ¢.
511/1992 7b. je existencia povodného pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia danového organu, na
zaklade ktorého bola predmetna peniaznd suma zaplatend. Sankény Grok v zmysle § 35b ods. 6 pritom
zaCina plynit zaplatenim povodnej vySky sumy, najskor vSak odo dna préavoplatnosti povodného
rozhodnutia. Neopravnene zadrziavané penazné prostriedky preto naopak musia byt zadrzZiavané prave
na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré je neskér zmenené alebo zruSené novym rozhodnutim.
Pravoplatnost’ rozhodnutia vobec nie je prekazkou neopravnenosti zadrziavania penaznych prostriedkov,
ale jej podmienkou (ak neskor dojde k prelomeniu pravoplatnosti novym rozhodnutim).

Krajsky std v nadvéznosti na uvedeny zaver vyvodil, ze stratou splatnosti pokuty, ktord nastala
pravoplatnostou zruSujuceho rozhodnutia stidu, doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutiami. Po
strate podmienok pre zapocitanie sa obnovil narok dafového subjektu na vratenie danového preplatku
podliehajuci rezimu § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud podotyka, Ze pojem zapocitanie dafiovych pohl'adavok je predmetom Upravy samostatného
ustanovenia zadkona ¢. 511/1992 Zb. a to § 63a, pricom spravca dane v prejednavanej veci odévodnil
svoj postup v rozhodnuti z 25. juna 2008, ako aj v liste daniovému subjektu z toho istého dna, aplikaciou
§ 63 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane pouzil daiovy preplatok (dafovy bonus) na thradu
splatného daniového nedoplatku (pokuty). V zmysle dikcie § 63 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. pouzitim
preplatku na tthradu danového nedoplatku dochadza k uhrade daiiového nedoplatku (pozri § 63 ods. 2 in
fine, kde sa vyslovne uvadza, ¢o sa povazuje za ,,deit thrady tohto daiiového nedoplatku®); z hladiska
ucinkov je teda danovy nedoplatok zaplateny rovnako, ako keby ho danovy subjekt uhradil priamou
platbou. Podla Najvyssieho sudu krajsky sud nie celkom dostato¢ne oddvodnil, preCo sa domnieva, Ze
ak je pokuta ako daflovy nedoplatok uhradend a neskor dojde k zruSeniu rozhodnutia o jej uloZeni, tak ex
lege nastava ,,obnovenie stavu pred rozhodnutiami“ a na sumu pouzitd na thradu pokuty sa uz nehl'adi
ako na zaplatenu pokutu (jej Cast), ale opét’ ako na danovy preplatok. Krajsky sud neuviedol ustanovenie
zakona ¢. 511/1992 Zb., na zaklade ktorého by sa dalo konStatovat, ze v daiiovom konani nastava
restitutio in integrum ex lege; odvolaci stid naproti tomu usudzuje, Ze prave ustanovenie § 35b ods. 5
predstavuje osobitni kon$trukciu postupu v danovom konani pri prelomeni pravoplatnosti rozhodnutia
spravcu dane.

K namietke zalobcu, ze medzi in§titutmi uroku podla § 63 ods. 6 a sankéného troku podla § 35b ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Z. z. nemozno vyvodit’ vzt'ah $peciality, ako to tvrdi krajsky sud, treba uviest’, Ze
pre rozsudok NajvyS§sieho sudu, sp. zn. 3Szf/64/2007, z 3. decembra 2009, na ktory krajsky sud v tejto
suvislosti odkazal, bolo rozhodné znenie § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. u¢inné do 31. augusta
2007, ktoré Najvyssi sud v uvedenom rozsudku v tomto zneni aj citoval.

Nosna ¢ast’ pravneho posudenia Zalobcu aj krajského stidu spociva v jazykovej interpreticii ustanoveni §
la pism. a) a § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. rozhodnych pojmov v nich pouzitych.

Podl'a krajského sudu a Zalovaného zakonodarca v § 35b ods. 5 osobitne upravil, ¢o mozno povazovat’
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, takze ak by mal v umysle zaradit’ medzi ne aj
prostriedky zodpovedajuce rozdielu medzi zaplatenou pokutou a znizenou (resp. zrusenou) pokutou, tito
skutoénost’ by uviedol v predmetnom ustanoveni vyslovne, obdobne ako uvadza aj sankény trok.
Naproti tomu zalobca tvrdi, Ze podla § 1a pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa na ucely aplikdcie celého
tohto zdkona rozumie pod pojmom ,dan* tak dafl upravend v osobitnych dafiovych zédkonoch, tak aj
sankény urok a urok, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zdkonom, pokial ich spravu vykonava
spravca dane. V odvolani zalobca doplnil, ze ak by sumy pokut mali byt vyli¢ené z pojmu dan v § 35b
ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., tak by to muselo byt vyslovne v tomto ustanoveni uvedené.

Najvyssi sud nepovazuje zakon ¢. 511/1992 Zb. po desiatkach jeho novelizacii za pravny predpis, ktory
by mal ustalen preciznu terminologiu, preto aj jazykovy vyklad tohto predpisu - ktorému Zalobca,



zalovany, Ministerstvo financii Slovenskej republiky v konani o proteste Zalobcu, ako aj krajsky sud
venovali prevazni pozornost’ - chipe v rdmci obmedzenych moznosti, ktoré modze tento vyklad pre
rozhodnutie predmetnej veci poskytnut’.

Vo vztahu k § 95 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., na ktoré poukazal krajsky sud podporne k jeho
zaverom, odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze analdgia krajského stdu nebola zvolend vhodne.
Subsumpcia pojmov ,,pokuty, sankény urok, urok™ pod pojem dan (resp. daiiova pohladavka) je na
ucely celej 6smej Casti zdkona €. 511/1992 Zb. viazand na osobitny zakonny predpoklad. Pre
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vSak zakon
neustanovuje ziadnu vyslovni exempciu z legalnej definicie na ucéely zadkona ¢. 511/1992 Zb. v
ustanoveni § la pism. a). V inom ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré sa ma aplikovat’ len na ¢ast’
mnoziny spadajicej pod Siroké vymedzenie pojmu dail na jeho ucely, a to v § 30 ods. 6 vete prvej, je
vylucenie trokov, sankénych urokov a pokut taktiez vyslovne obsiahnuté. Takyto spdsob nardbania s
legalnou definiciou na ucely pravneho predpisu napokon Najvyssi sud poklada za legislativno-technicky
vhodnej$i, nez usudzovanie na to, ¢i sa legalne definovany pojem ma chapat’ v konkrétnom ustanoveni v
zmysle jeho vymedzenia, alebo pripadne uzSie, len podla kontextu. Inymi slovami, odvolaci sud sa
domnieva, Ze je v zaujme pravnej istoty adresatov pravnych noriem, ak urity pojem, vymedzeny na
ucely pravneho predpisu, sa chape v celom texte v definovanom rozsahu okrem tych pripadov, ked’ je
urcity prvok z neho vyslovne vyluceny.

Zakladny argument, ktory vyslovilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky v rozhodnuti o proteste
zalobcu a ktory prevzal aj Zalovany a krajsky sud, spo¢ival v tom, ze keby sa pojem dan pouzity v § 35b
ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. mal chépat’ v rozsahu vymedzenom v § la pism. a), zédkon by
neupravoval v § 35b ods. 5 osobitne sankény urok, ktory je tiez zahrnuty v legéalnej definicii pojmu dan
na ucely zakona ¢. 511/1992 Zb. Odvolaci sud vSak dodava, ze charakter sankéného tiroku
vyrubovaného spravcom dane je odlisny od povahy pokuty podla § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. Z
ustanoveni § 35b ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. mozno vyvodit, Ze sankény Grok ma charakter
prislusenstva k urcitej dlznej Casti dane. Sama legélna definicia pojmu dann v § la pism. a) zdkona ¢.
511/1992 Zb. znie, ze dafiou sa na ucely zakona rozumie dan podla osobitnych zakonov vratane
sankénych urokov a urokov, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca
dane. Pokuta ukladana podla § 35 zakona ¢. 511/1992 Zb. takato akcesoricki povahu nema a aj v
pripade danového subjektu, ktory je ucastnikom tohto konania, bola ulozend nezavisle od existencie
konkrétnej dlznej sumy. Ustanovenie § 35b ods. 5 vety druhej v spojeni s odsekom 4 zékona ¢&.
511/1992 Zb. upravuje vyslovne taky pripad, ked’ dojde vlastne k dvojnasobnému znizeniu: k znizeniu
dane alebo rozdielu dane novym rozhodnutim a k pomernému zniZzeniu sankéného uroku vyrubenému
podla odseku 1 pism. d) a f), ktoré nastava z uradnej moci.

Uvedomujtic si medze jazykového vykladu, odvolaci stid zaroven podotyka, Ze len sama skuto¢nost’, Ze
zakon ¢. 511/1992 Zb. vyslovne nevyli¢uje rozdiel medzi pdvodnou zaplatenou pokutou a novou
znizenou pokutou ako neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, nestaci na zaver, ze takuto
pefiaznl sumu za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky treba povazovat. Na to, aby bol taky
usudok racionalny, je totiz potrebné vychadzat’ zo zmyslu a Géelu ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. o
neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkoch a sankénom turoku. Podla odvolacieho sudu je
preto nutné posudit, ¢i zodpovedd zmyslu a ucelu prislusnych zédkonnych ustanoveni vacsmi taky
vyklad, v zmysle ktorého mozno rozdiel medzi pdvodnou a novou pokutou subsumovat’ pod pojem
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, alebo vyklad opaény.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze pdvodné pravoplatné rozhodnutie o ulozeni pokuty datiovému
subjektu, potvrdené rozhodnutim Zalovaného, bolo zru§ené novym rozhodnutim zalovaného po tom, ako
spravny sud zru$il pévodné potvrdzujuce druhostupniové rozhodnutie. Pévodné rozhodnutie o ulozeni
pokuty, hoci aj nadobudlo pravoplatnost, bolo teda nezdkonné, ¢o sa preukazalo v ramci stidneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia, ako aj naslednym zruSenim v odvolacom procese. Takyto skutkovy
stav déva opodstatneniec pre posudenie sumy uhradenej pokuty (hoci uhrada sa uskutocnila
nedobrovolne formou pouzitia danového preplatku) ako neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov, nakol’ko k tihrade tejto sumy doslo na zaklade nezdkonného rozhodnutia. Keby odvolaci



sud prijal argumentaciu krajského stdu, Ze za danych okolnosti i§lo o danovy preplatok v zmysle § 63
zakona ¢. 511/1992 Zb., mohol by spravca dane vratit' daflovému subjektu predmetnd sumu len na
ziadost’ subjektu (§ 63 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Ak by tak spravca dane urobil v zdkonnej lehote
po doruceni ziadosti daiiového subjektu, danovému subjektu by ani nevznikol narok na urok (§ 63 ods. 6
a contrario).

Odvolaci std zastava nazor, Ze pri naértnutej interpretacii by vznikla racionalne neodévodnena diferencia
medzi znizenim vyrubenych dani alebo rozdielov dane (v zmysle hmotnopravnych predpisov) podla
povodného a nového rozhodnutia, pripadne medzi znizenim sankénych urokov podla poévodného a
nového rozhodnutia, a medzi znizenim pokut uloZenych podla pdévodného a nového rozhodnutia.
Rozhodnutie o pokute podla § 35 ods. 7 spravca dane vydava ex officio a povinnost’ z neho plyntica
vznika aZz tymto rozhodnutim. Aj v pripade ulozenia pokuty podl'a zékona ¢. 511/1992 Zb. pritom moéze
nastat’ nezékonnost, veduca k prelomeniu préavoplatnosti vydaného rozhodnutia bud’ v spravnom
sudnictve (ako to bolo v prejednavanej veci), alebo na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V uz citovanom naleze sp. zn. III. US 305/08 Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, 7e datiové
subjekty, u ktorych doslo k znizeniu uz zaplatenej dane alebo rozdielu dane zrusenim pdvodného
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia dafiového organu na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov v daftlovom konani alebo v ramci spravneho sudnictva a ndslednym vydanim nového
rozhodnutia, ktorym sa da alebo rozdiel dane vyrubila v nizSej vyske, su v porovnatelnom postaveni so
skupinou danovych subjektov, u ktorych bola dan zniZzena priamo zmenou pdvodného pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia daniového organu. Pripadné obmedzenie ¢i vylucenie prava druhej uvedenej
skupiny dafiovych subjektov z moznosti uplatiiovat’ pravo na zaplatenie sank&ného troku preto Ustavny
sud Slovenskej republiky posudzoval so zretelom na zasadu zakazu diskriminacie.

Najvyssi sud vidi taktiez porovnatelnost’ postavenia tych subjektov, ktorym bola novym rozhodnutim
znizena dan alebo rozdiel dane podl'a hmotnopravnych predpisov, so subjektmi, ktorym bola novym
rozhodnutim znizend (alebo vobec neulozend) pokuta podla § 35 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Taka
interpretacia, ktord vylucuje, aby sa na tcely § 35b ods. 5 vety prvej zdkona ¢. 511/1992 Zb. pod
pojmom ,,zaplatena dan‘“ rozumela aj uhradend pokuta podla § 35, by musela rozumne, opodstatnene a
primerane vysvetlit, preCo ma byt skupina danovych subjektov postihnutych pokutou vylicena z
moznosti uplatnit’ sankény urok, hoci neopravnenost’ zadrZiavania sumy uhradenej pokuty bola dana
prelomenim pravoplatnosti p6vodného rozhodnutia o ulozeni pokuty. Gramaticko-sémanticky vyklad
ustanovenia § 35b ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. na zaujatie zdveru o vyluceni daiiovych subjektov,
ktorym bola ulozena pokuta, z prava na sankény urok nie je postaCujuci, pretoze zakon v tomto
ustanoveni rozsah legalne definovaného pojmu dan podla § 1a pism. a) vyslovne nezuzuje tak, ako je to
v inych ustanoveniach, v ktorych sa nema pod tymto slovom chapat’ dan v celom rozsahu legélnej
definicie na ucely zakona €. 511/1992 Zb.

Rozumné, opodstatnené a primerané doévody vylicCenia subjektov, ktorym bola novym rozhodnutim
spravcu dane uloZena nizSia pokuta, nez aka bola uhradend na zdklade povodného pravoplatného
rozhodnutia, z prava na sankény Urok spojeny s neopravnenym zadrZiavanim peniaznych prostriedkov
Najvyssi sud nezistil. Naopak, subsumpcia pokuty zaplatenej na zaklade pdvodného pravoplatného
rozhodnutia a znizenej novym rozhodnutim pod rezim neopravnene zadrziavanych pefiaznych
prostriedkov je podla Najvyssicho sudu v sulade so zmyslom a ucelom ustanoveni § 35a ods. 5 az 7
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Pokial’ ide o nahl'ad vysloveny v napadnutom rozsudku, Ze extenzivny vyklad ustanovenia § 35b ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb., ktory podla krajského sudu prezentuje zalobca, je pri normach verejného prava
nepripustny ako v prospech, tak aj v neprospech dafového subjektu, Najvyssi sud uvadza, ze pripadna
terminologicka nejasnost’ spojend s legislativno-technickou nedokonalostou verejnopravneho predpisu
by sa podla jeho nazoru nemala pripisovat’ na tarchu ucastnika - danového subjektu. Napokon odvolaci
sud interpretaciu, ktorou argumentoval Zalobca, ani svoju vlastni interpreticiu v tomto rozsudku
nepovazuje za natolko extenzivnu vo vztahu k § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., ze by vybocovala z
medzi jazykového vyjadrenia tohto ustanovenia, ani z medzi jeho zmyslu a tcelu.



VIL

Na zaklade uvedeného Najvyssi std dospel k zaveru, ze danovému subjektu Ing. 1.Y. vznikol narok na
sankény urok v zmysle § 35b ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. za obdobie neopravnene zadrzZiavanych
penaznych prostriedkov daiového subjektu (§ 35b ods. 5) - pokuty, na uhradu ktorej bol pouzity
danovy preplatok danového subjektu a ktora bola uloZena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravcu dane zruseného neskor$im rozhodnutim. Ked’ze zalovany posudil vec po pravnej
stranke nespravne, zaloba bola podand dévodne (§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.) a odvolaci sud jej
vyhovel.

V dalsom konani po vrateni veci rozhodne Zalovany o odvolani dafového subjektu Ing. 1.Y. proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, ktorym nebol datiovému subjektu priznany pozadovany
sankény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky, v sulade s pravnym ndzorom
Najvyssicho sudu vyslovenym v tomto rozsudku, ktorym st spravne organy konajice vo veci viazané
(§ 250ja ods. 4 O.s.p.), ako aj v stulade s prechodnymi ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a poplatkov (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze zakon ¢. 511/1992
Zb. bol podla § 167 zakona €. 563/2009 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSeny.

O trovach konania pred sidom prvého stupiia a o trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 146 ods. 1 pism. d), § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo za¢até na navrh prokuratora.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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