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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobkyne Ing. M. J.,
narodend XX. [. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., zastupenej advokatskou kancelariou
IURISTICO s. r. o., so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 36 588 041, proti
7alovanému CREDITOR SR s. 1. 0., so sidlom M. R. Stefanika 22/6, 902 01 Pezinok, ICO: 57 089 418,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o nestthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu Mestskym sudom KoSice, takto

rozhodol:

Prislus$ nymsudom na konanie a rozhodnutiec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,postupujuci sud*) listom zo diia 5. decembra 2025 postupil vec (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) Mestskému sudu Bratislava 111
s poukazom na to, ze v posudzovanom pripade ide o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie je
dana kauzalna prisluSnost’ sudu podla § 22 pism. a) CSP, a to vo vézbe na ustanovenia upravujiice
miestnu prislusnost’ (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP), podla ktorych ustanoveni je na konanie v prvej
inStancii miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ktorym sa v pripade, ak je zalovanym pravnicka
osoba, rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba svoje sidlo (§ 15 ods. 1 CSP). Postupujuci
sud poukézal na to, e Zalovany ma, a aj v Gase zaatia konania mal, sidlo na adrese M. R. Stefanika
22/6, 902 01 Pezinok, teda v obvode Krajského stidu v Bratislave. Ked’Ze Zalovany ma a aj v ¢ase zacatia
konania mal, sidlo v obvode Krajského sudu v Bratislave, postupujuci sud mal za to, Ze na konanie je
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP. Takyto postup oznacil
postupujici sud za suladny s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 4Ndob/18/2024 z 27. novembra 2024, sp. zn. 2Ndob/25/2024 z 30. januara 2025, sp.
zn. 3Ndob/46/2024 z 11. februédra 2025 a sp. zn. 1Ndob/55/2024 z 26. marca 2025.

2. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,predkladajuci sud*) s postipenim veci nesthlasil a spis predlozil



Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sid*) na rozhodnutie o prislusnosti podla §
43 ods. 2 CSP. Svoj nesuhlas oddvodnil tym, ze vzhl'adom na predmet konania, t. j. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s vlastnickymi
pravami tykajucimi sa nehnutelnosti, ktoré sa nachadzajii v obvode Mestského sudu Kosice, a to najma
odplatného ¢i bezodplatného prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, vratane vykonu
zalozného prava, je na konanie miestne aj kauzalne prislusny sud, v obvode ktorého sa nehnutelnosti
nachéadzaju, t. j. Mestsky sud KoSice podla § 20 pism. a) a § 22 pism. b) CSP. Predkladajuci sud
argumentoval tym, ze podla § 20 pism. a) CSP je namiesto vSeobecného sudu zalované¢ho na konanie
prislusny vylucne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Okrem
vlastnickeho prava patri medzi vecné prava, konkrétne vecné prava k cudzej veci aj zalozné pravo.
Nakolko predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia st vecné prava k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v obvode Mestského sudu KoSice, je na konanie o takomto ndvrhu vylu¢ne miestne
prislusny Mestsky stid KoSice. Pokial’ bol spis postupeny z dovodu kauzalnej prislusnosti, predkladajuci
sud poukazal na to, ze pri existencii kauzalnej prislu§nosti je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven
kauzalne prislusnym v danej veci, ¢o vyplyva aj z pravneho stanoviska najvyssicho stidu vyjadreného v
uzneseni sp. zn. SNdc/15/2021 z 30. novembra 2021. Podl'a predkladajuceho sudu tak bol Mestsky sud
Kosice prislusny nie len miestne z dovodu vylu¢nej miestnej prisluSnosti podl'a § 20 pism. a) CSP, ale aj
kauzalne podla § 22 pism. b) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spoloc¢ne nadriadeny Mestskému stdu KoSice a
Mestskému sudu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel
k zaveru, Zze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Mestskym stidom KoSice je
dovodny.

4. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podla § 20 pism. a) CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

7. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

8. Podl'a § 22 pism. b) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud KoSice
pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

9. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

10. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénil miestnu prislusnost skuma aj bez ndmietky na
zaciatku konania.

12. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*), tato ¢ast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, touto ¢ast'ou zakona sa spravuji bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zavidzkové vzt'ahy medzi zakladateImi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nost'ou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial’ ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

16. Z névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze tento bol podany pred zacatim konania
vo veci samej, pricom zalobkyna - navrhovatel’ka neodkladného opatrenia (d’alej aj ,,navrhovatel’ka™) v
navrhu neuviedla, ¢i nasledne poda aj zalobu, a ani ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami, teda, ¢i neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

17. V névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze je spolo¢nickou obchodnej
spolo¢nosti 1A POLOV s.r.0., so sidlom Koval'ska 1A, 040 15 Kosice - mestska &ast’ Polov, ICO: 52
197 883 (dalej aj ,,spolo¢nost™). Druhym spolo¢nikom je Ing. Radoslav Lukac, ktory je zaroven
jedingm v Obchodnom registri Mestského sidu KoSice (dalej aj ,,obchodny register”) zapisanym
konatelom tejto spolo¢nosti, hoci podla spoloc¢enskej zmluvy ma mat’ spolo¢nost’ dvoch konatelov,
pricom aj z obchodného registra vyplyva, ze v mene spolo¢nosti konaju konatelia spolo¢ne.
Navrhovatel’ka tvrdi, Ze az do 19. aprila 2022 mala spolo¢nost dvoch konatelov, ktori v mene
spolo¢nosti konali spolo¢ne, nasledne vSak druhy spolo¢nik Ing. Luka¢ zmaril v§etky pokusy o zvolanie
valného zhromazdenia za G¢elom ustanovenia druhého konatela. Navrhovatel’ka preto podala navrh na
zru$enie spolo¢nosti a Mestsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 43CbR/55/2024-72 zo 17. aprila 2025
rozhodol o zruSeni spolo¢nosti, av§ak rozhodnutiec doposial nenadobudlo prévoplatnost z doévodu
odvolania podaného spolo¢nostou. Dalej navrhovatelka poukézala na problémy so splicanim Gveru,
ktory si spolo¢nost’ zobrala od U.. na zéklade Zmluvy o terminovanom tvere zo 4. decembra 2019 vo
vyske 150 000 eur. Tento Gver bol spociatku splacany z platieb najomného za najom administrativno-
skladového centra vo vlastnictve spolo¢nosti tak, ze najomcovia poukazovali ndjomné na ucet
spolo¢nosti vo , E. a z tohto G¢tu boli uhradzané jednotlivé splatky uveru. V prvom Stvrtroku 2024 vSak
Ing. Luka¢ otvoril v mene spolo¢nosti Gcet v inej banke a na tento UCet presmeroval financné
prostriedky z najomného, v dosledku ¢oho doslo k oneskorenému splacaniu, resp. nesplacaniu iveru zo
strany spolo¢nosti a zalozny veritel’ E. pristupil k vykonu zalozného prava. Aby navrhovatelka zabranila
vykonu zéalozného prava bankou predajom nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti, v obdobi od janudra
do aprila 2024 poskytla spolo¢nosti finanéné prostriedky vo forme p6zi€iek na splacanie uveru, ktorych
vratenia sa domaha v troch konaniach vedenych na Mestskom sude KoSice (pdvodne v upominacom
konani na Okresnom sude Banska Bystrica). Podala tieZ ndvrh na nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia, ktorému Mestsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 15C/32/2024-47 z 8. oktobra 2024 vyhovel a
zriadil v prospech navrhovatelky zilozné prédvo na nehnutelnostiach vo vlastnictve spolo¢nosti. V
auguste 2025 navrhovatelka z listu vlastnictva ¢. XXX k. 0. T. zistila, ze (tam zapisané) nehnutelnosti,
ktoré tvoria jediny majetok spolo¢nosti, Ing. Luka¢ konajic v mene spolo¢nosti zalozil v prospech
obchodnej spoloénosti RONDA INVEST a.s., so sidlom Vytvarna 1023/4, Ruzyng, 161 00 Praha 6, IC:
06 370 772, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. 3000003424/1 zo 4. jula 2025 (v spise
na ¢. L 31 az 35). Z predmetnej zmluvy vyplyva, ze zalozné pravo ma slizit na zabezpecenie
pohladavok zo zmluvy o tuvere, ktoru Ing. Lukd€ v mene spolo¢nosti ako dlznika uzavrel so
spoloc¢nostou RONDA INVEST a.s. ako veritelom. Zo zmluvy tiez vyplyva, ze zalozny veritel RONDA



INVEST a.s. je opravneny realizovat’ vykon zalozného prava priamym predajom. Navrhovatelka tvrdi,
ze finan¢né prostriedky z tveru pouzil Ing. Luka¢ na uhradu jej pohladavok voci spolo€nosti a tiez, Zze v
tejto suvislosti podal navrh na zruSenie zabezpecovaciecho opatrenia nariadeného uznesenim Mestského
sudu Kosice ¢. k. 15C/32/2024-47 z 8. oktobra 2024. V reakcii na toto jeho konanie podala
navrhovatel’ka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala voc¢i 1/ spolo¢nosti a
vo¢i 2/ RONDA INVEST a.s., aby sa zdrzali nakladania s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam
nachédzajucim sa v okrese KoSice II, v obci KoSice - Polov, katastralnom uzemi T., zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu KoSice II - katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX
(blizsie $pecifikovanych v navrhu), najmi odplatného ¢i bezodplatného prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, vratane vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
¢. 3000003424/1 zo 4. jula 2025 v prospech RONDA INVEST a.s. Mestsky sud KoSice jej navrhu
vyhovel a uznesenim €. k. 26Cb/79/2025-35 z 8. septembra 2025 takéto neodkladné opatrenie nariadil (v
spise na ¢. . 23). Napokon navrhovatel’ka poukézala na to, Ze v novembri 2025 pri nahliadnuti do
katastra nehnutelnosti zistila, ze na liste vlastnictva ¢. XXX je vyznacena plomba na zaklade konania o
zazname Z - 7771/2025, o ktorom neskor zistila, Ze sa uskuto¢fiuje na zaklade navrhu na zmenu
zalozného veritela zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 3000003424/1 zo 4. jula 2025, kedze
povodny zalozny veritel RONDA INVEST a.s. postipil svoju pohladavku, ktord bola zabezpecend
zéloznym pravom, na spoloénost’ CREDITOR SR s. 1. 0., so sidlom M. R. Stefanika 22/6, 902 01
Pezinok, ICO: 57 089 418. Navrhovatelka sa domnieva, Ze uvedené postupenie pohladavky je vedené
snahou Ing. Lukaca vystupujuceho ako Statutarny organ spolo¢nosti v spolupraci s tretimi osobami
ziskat" nehnutelnosti tvoriace jediny majetok spolo¢nosti do svojho vlastnictva alebo do vlastnictva
tretich oso6b tak, aby v pripade, Ze rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti nadobudne pravoplatnost’,
navrhovatelka ako spolo¢nicka nemohla byt uspokojend z predaja tohto majetku v rdmeci likvidacie
spolo¢nosti. Zdoraznila, Zze Ing. Luka¢ nie je opravneny samostatne konat’” v mene spolo¢nosti ako jej
Statutarny organ. Postupenie pohl'adavky je podla nej snahou obist’ uznesenie Mestského stidu Kosice €.
k. 26Cb/79/2025-35 z 8. septembra 2025 o nariadeni neodkladného opatrenia, ked’ze toto zavizuje len v
flom oznacenych Zalovanych 1/ spolocnost’ a 2/ RONDA INVEST a.s., ale nezavdzuje postupnika
CREDITOR SR s. 1. 0. Tato skutocnost’ je podl'a nej ddvodom na potrebu nariadit’ neodkladné opatrenie
v rovnakom zneni ako bolo skor nariadené uznesenim Mestského sudu Kosice ¢. k. 26Cb/79/2025-35 z
8. septembra 2025, avSak v tomto pripade vo vztahu k postupnikovi CREDITOR SR s. r. o., kedZe v
opa¢nom pripade ni¢ nebrani Zalovanému ako postupnikovi pristapit’ k vykonu zalozného prava.

18. Pre rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ povazoval najvyssi sud za potrebné ustélit’ povahu
navrhom uplatneného naroku a zodpovedat tak otazku, ¢i predmetom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je obCianskopravny alebo obchodnopravny narok. Najvys$si sud uz vo svojom
uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je
vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V
okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o kritéria ur¢ujuce prislusnost’ sudu ako jednej z podmienok konania.

19. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom navrhovanej stidnej ochrany nariadenim neodkladného
opatrenia mad byt zabranenie vykonu zilozného prava zo strany Zzalovaného zalozného veritela
CREDITOR SR s. r. 0., ¢im by fakticky (podla tvrdeni navrhovatelky) mohlo déjst’ k ohrozeniu prav
navrhovatel’ky ako spolo¢nicky obchodnej spolo¢nosti 1A POLOV s.r.o. Navrhované neodkladné
opatrenie tak nepriamo suvisi s obchodnymi zavizkovymi vztahmi z iverovej zmluvy uzavretej medzi
obchodnou spolo¢nostou 1A POLOV s.r.o. a RONDA INVEST a.s., na zaklade ktorej bolo v prospech
RONDA INVEST a.s. zriadené¢ zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve spolo¢nosti 1A
POLOV s.r.0., ktoré st predmetom neodkladného opatrenia. Spolo¢nost’ 1A POLOV s.r.o0. konatelom
Ing. LukaCcom zalozila nehnutelnosti v jej vlastnictve v prospech RONDAINVEST a.s. zmluvou o
zriadeni zalozného prava, a to na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou 1A
POLOV s.r.o. a RONDA INVEST a.s. Nasledne spolo¢nost RONDA INVEST a.s. ako zalozny veritel’
postupila svoju pohl'addvku z Gverovej zmluvy, vratane prav zalozného veritela vo¢i 1A POLOV s.r.0.,
na zalovaného postupnika - spolo¢nost CREDITOR SR s.r.0., ¢im doslo k zmene zilozného veritela.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka podava ako spolo¢ni¢ka obchodnej



spolo¢nosti 1A POLOV s.r.o., v ktorej vlastnictve s nehnutelnosti, ktorych sa navrhované neodkladné
opatrenie tyka, na ochranu svojich prav ako spoloénika na podiel na likvida¢nom zostatku. Zalovany je
zalozny veritel' (postupnik), na ktorého predchadzajuci zalozny veritel RONDA INVEST a.s. previedol
zalozné prava. Prejednavana vec, neodkladné opatrenie sa sice tyka obchodno-zavdzkového vztahu
nepravoplatne zrusSenej obchodnej spolo¢nosti 1A POLOV s.r.o a zalovaného zalozného veritel'a, ktory
ma zaloznym pravom zabezpeCeni pohladavku z uverovej zmluvy uzavretej medzi predchodcom
zalovaného RONDA INVEST a.s. a spolo¢nostou 1A POLOV s.r.0., avSak v tomto konani ako strana
sporu nevystupuje ucastnik tohto obchodno-zaviazkového vztahu, ale nariadenia neodkladného opatrenia
sa domaha spoloc¢nicka tejto spolo¢nosti. Je tak zrejmé, ze neodkladné opatrenie sice nepriamo suvisi s
obchodnopravnym zavizkovym vztahom zrusenej spolo¢nosti 1A POLOV s.r.o. a Zalovanym
postupnikom, ktory vstupoval do prav spolo¢nosti RONDA INVEST a.s., ale medzi navrhovatelkou
neodkladného opatrenia a Zalovanym zaloZznym veritelom CREDITOR SR s. r. o. v posudzovanom
pripade nevznikol nijaky vztah, ktory by bolo mozné posudit’ ako obchodnoprévny zaviazkovy vztah.
Podl'a najvyssieho stidu, prejednavany zavizkovy vztah medzi u¢astnikmi sporu nemozno kvalifikovat’
ako relativny obchodny zavizkovy vztah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika a ani ako absolitny
obchodny zavizkovy vzt'ah v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika. Nakol'ko v danom
pripade navrhovatel’ka K. (fyzicka osoba) nie je so zalovanym postupnikom CREDITOR SR s. 1. 0. v
ziadnom zaviazkovom vztahu, nejednd sa o obchodny zavizkovy vzt'ah.

20. Zhrntc vyssie uvedené, vztah sporovych stran nesplia predpoklady pre vznik obchodnopravneho
vzt'ahu ani z hladiska ucastnikov tohto vzt'ahu a ani vzhl'adom na jeho predmet. Na predmetny pravny
vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a nejde o vec obchodnopravnej agendy
uvedenej v prilohe ¢islo 1 ¢ast’ 2 pism. B. Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study, Specializovany trestny sud a vojenské sudy).
S prihliadnutim na doposial’ uvedené skuto¢nosti tak najvyssi stid zaujal stanovisko, ze posudzovana vec
svojou povahou nezodpovedd obchodnopravnej veci, na konanie o ktorej by bola zaloZzend kauzélna
prislusnost” obchodnych sudov podla § 22 CSP, ale vec podla povahy posudil ako ob¢ianskopravny
narok.

21. Vzhl'adom na ustaleni ob¢ianskopravnu povahu predlozenej veci sa v dalSom kroku najvys$si sad
zaoberal posudzovanim miestnej prisluSnosti, a teda, ¢i je v tomto pripade zaloZena vylu¢nd miestna
prislusnost’ alebo miestna prisluSnost’ dana na vyber, ktoré maji vo vztahu k vSeobecnej miestnej
prislusnosti prednost’ alebo sa uplatni v§eobecna miestna prislusnost’. Z vyssie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, 7ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia sa tyka obmedzenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v izemnom obvode Mestského sidu Kos$ice. Najvy$si sid ma za to,
ze v predloZenej veci sa preto nepochybne jedna o pripad vylucnej miestnej prislusnosti podla § 20 pism.
a) CSP, ked’ze konanie sa tyka vecného prava k nehnutelnostiam. Z tohto dovodu nemozno za prislusny
povazovat vSeobecne miestne prislusny sid podla adresy sidla zalovaného, ale je zalozena vylu¢na
miestna prislusnost’ stidu, v obvode ktorého sa nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa rozhoduje o
obmedzeni vlastnickeho prava, nachadzaji (Mestsky sud KoSice). Ked'ze podla ustanoveni CSP ma
vyluénd miestna prislusnost’ (tu podla miesta, kde sa nehnutelnosti nachédzaju) prednost pred
vS§eobecnou miestnou prislu§nost'ou podla adresy sidla Zalovaného, na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je vyluéne miestne prislusny Mestsky sud KoSice, v ktorého obvode sa
nehnutelnosti nachadzaj.

22. Najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nakolko je na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zaloZend vylu¢nd miestna prisluSnost Mestského sudu KoSice podla § 20 pism. a) CSP,
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci Mestskym stidom KoSice najvyssi sud
vyhodnotil ako dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

