Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDR. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., navrhovatel’a: T., nar.
X. naposledy bytom G., t. & U, zastipeny JUDr. P., advokitom, S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény Wrad, Pivonkova 6, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p.: MU-368-13/PO-Z/2009 zo diia 25.8.2009
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Saz 62/2009-24 zo dna 28.

oktobra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 58az 62/2009-24 zo dna 28. oktobra2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
& p.: MU-368-13/PO-Z/2009 zo diia 25.8.2009 ktorym odporca zamietol Ziadost navrhovatela
o udelenia azylu ako zjavne neopodstatnent podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢. 480/2002

Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle).
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom uddvany dovod ziadosti
nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud konStatoval, Ze skutoCnosti uvadzané
navrhovatelom v priebehu celého azylového konania nasvedcuju ekonomickym pohnutkam
a osobnym subjektivnym obavam zo situacie v Gruzinsku, kde ako sam uviedol, ozbrojeny konflikt
v auguste sa skonc¢il primerim a potvrdzuji zéver odporcu, Ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené

zakonné podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR.

Krajsky std v dovodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze odporca postupoval spravne,

ak po zvazeni skutkového stavu nenasiel ani dovod pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal,
ze rozhodnutie odporcu ako aj krajského sudu vychadza z nespravneho zisteného skutkového stavu,

na zéklade ¢oho bola jeho ziadost’ o azyl nespravne posudena po pravnej stranke.

Uviedol, ze z Gruzinska odiSiel, nakol’ko situdcia v tejto krajine mu neumoznovala viest
normalny a slusSny zivot, bez strachu. Cel¢ mesto, v ktorom zil v dosledku rusko-gruzinskeho
ozbrojeného konfliktu bolo znicené, rovnako aj jeho dom. Napriek oficialnemu ukonceniu konfliktu
s Ruskom, v skutocnosti sa situdcia nezmenila k lepSiemu, Nad’alej pretrvava napétie a vyjadril

presvedcenie, Ze je len otazkou Casu, kedy opét’ prepukne do ozbrojeného vojenského konfliktu.

Podl'a navrhovatela odporca nespravne vyhodnotil jeho ziadost' o azyle ako zjavne
neopodstatnenu, zdoraznil, Ze z krajiny odisiel, pretoze sa obaval o svoj zivot. Vojensky konflikt
anaslednd nepriaznivad situdcia mu znemoznila viest' riadny Zzivot vjeho krajine. Vyjadril

presvedcenie, Ze ziadost’ o azyl neoddvodiioval inymi skuto¢nostami nez predvida zakon o azyle.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu

navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa odporca vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia a rozsudku krajského sudu neuviedol také skutocnosti, ktoré

by odporcu opraviovali vydat’ rozhodnutie o udelenie azylu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat tUspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (El. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (G¢inného od 1.12.2008, dalej len zdkon o azyle)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel’ odévodiiuje

svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené

v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto

lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemoze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatela
ako zjavne neopodstatnenej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,

najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
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v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenej skutocnostou, Ze navrhovatel' svoju
ziadost' zakladal na inych dévodoch (hladanie zamestnania a lepSich Zivotnych podmienok)

ako dévodoch uvedenych v ustanoveni § 8 alebo 10 zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(informacie z portalu businesssinfo.cz. aktualizované k 15.5.2009, z ¢lankov z portalu aktudlne.sk-
,»@Gruzinsko rokuje s Abchdzskom prvykrat od vojny* z 23.7.2009), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne
popisal sucasntl politicko-spolocensku situaciu v krajine pdvodu so zameranim na bezpecnostné

riziko pripadného névratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Zalobca nielen Ze nepredlozil Ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine
povodu, ale takéto okolnosti pocas vysluchu navrhovatel'a (ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela
o azyl zo dna 14.7.2009) ani netvrdil. Navrhovatel’ uviedol, Ze o azyl poziadal, lebo nema nikoho
v Gruzinsku, neméa kde byvat, lebo Ruskd armada znicila celé mesto. Preto chce zostat zit
na Slovensku, chcel by tu pracovat’ a mat’ spokojny Zivot. Krajinu opustil, pretoZe manZelkini bratia
mu uniesli manzelku adeti diia 7.8.2008 do Vladivostoku, povedali mu, Ze ak ich nebude
obtazovat’, tak mu daji pokoj aak ich bude volat naspit domov, tak mu ublizia. Jedenkrat
sa pokusil s manzelkou stretnut’, ale nepodarilo sa mu to, bratia manzelky to nedovolili. Ked’ze jeho
dom bol zni¢eny, manzelku s detmi mu zobrali, rozhodol sa odist’ z Gruzinska. Asi rok pred tym
chodil od jedného kamarita k druhému a nakoniec sa rozhodol, Ze ak chce mat’ kl'udny Zzivot,

tak musi odist’.

Na otazku, ako rieSil tento problém, ¢i niekoho kontaktoval asakym vysledkom,
navrhovatel’ odpovedal, Ze Ziadnym spdsobom svoj problém v Gruzinsku neriesil. Na otazku, ¢i mal

nejaké iné problémy s bratmi manzelky, odpovedal, Ze iné problémy s nimi nemal.

Na otazku, aby vysvetlil, preco v zapisnici o podani vysvetlenia zo diia 24.6.2009 uvadzal,
ze manZelka uSla pocas vojnového konfliktu do Osetska, uviedol, ze vtedy klamal, pravda je to,

¢o hovori teraz. Bol unaveny a nechcel o tom hovorit.
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Na otazku preco vtedy hovoril, ze dovodom jeho odchodu z krajiny bola zla politicka
situdcia po revolucii taktiez zl4 finan¢na situacia, uviedol, ze myslel na vojnu a prestrelky, Cize

uvadzal nepriaznivu situaciu, ktord je v Gruzinsku.

Na otdzku, ¢i sa mu stalo nie¢o konkrétne v krajine jeho povodu, odpovedal, ze okrem toho,

¢o uviedol, sa mu ni¢ nestalo.

Na otéazku, ¢i sa obratil na oficidlne organy v krajine jeho povodu so ziadost'ou o pomoc,

uviedol, ze sa na nikoho neobratil, pretoze by to Ziadne rieSenie nebolo.

Na otdzku, pre€o nepoziadal o nejaki formu medzindrodnej ochrany najblizSiu moznu
krajinu susediacu s Gruzinskom, odpovedal, zZe nechcel o ochranu poziadat’, poctval vodica, ktory

mu povedal, Ze ho odvezie tam, kde to bude pre neho najlepsie.

Na otazku, ¢oho sa obdva v pripade navratu do krajiny pdvodu, odpovedal, Ze sa obava,

ze by nemal z ¢oho zit’, nemal by pracu a boji sa manzelkinych bratov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zadveru, ze zalovany riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré¢ vyustilo vriadne zisteny skutkovy stav, zktorého Zzalovany vychadzal
pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u zalobcu existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10

zékona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré Zziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal udelit’ azyl
na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zalozend na inych dévodoch ako v § 8 alebo § 10
zakona o azyle, najmi na doévodoch hl'adania zamestnania a lepSich zivotnych podmienok, takyto
zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.
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Za situacie, ked’ navrhovatel’ nielenze netvrdi ziadne dovody relevantné pre udelenie azylu,
ked’ za dévod oznacuje snahu o zabezpecenie lepSich zivotnych podmienok a kI'udného Zivota, hoc
aj s poukazom na nepriaznivu situaciu v krajine povodu, sa preto javi logickym zaver odporcu,
(ktory si osvojil aj krajsky sud), podl'a ktorého za dovod opustenia krajiny bolo potrebné povazovat

ekonomické dovody a hl'adanie lepSich zivotnych podmienok.

K odvolacim namietkam navrhovatela je potrebné uviest, ze v danom pripade nebolo
rozhodujiice, ze navrhovate] okrem dovodov hladania lepSich Zivotnych podmienok
na odovodnenie svojej ziadosti o0 azyl uvadzal aj nepriaznivi v§eobecnu situaciu v krajine povodu
v dosledku ozbrojeného konfliktu v krajine jeho pdvodu ako aj nepriaznivii osobnu situdciu
v dosledku konfliktu v rodine, po tom, ¢o mu mali bratia manzelky uniest manZzelku a deti.
Podstatné bolo, ako sa s tymito dévodmi vo svojom rozhodnuti vysporiadal spravny organ, ktorému
zakon o azyle zveril posudzovanie ¢i ziadatel odovodiuje svoju ziadost' o udelenie azylu inymi

skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré stt uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle explicitne nevymenovava skuto¢nosti
a dovody, ktoré nie je mozné povazovat za dovody ustanovené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zakona

o azyle. Toto posudenie patri do kompetencie odporcu.

Pokial' vSak odporca dovody Ziadosti azylu navrhovatel'a analyzoval z pohladu existencie
relevantnych doévodov v zmysle jeho pozitivneho vymedzenia v ustanoveniach § 8 10, 13a/ a 13b/
a dospel k zaveru, Ze tieto nie je mozné subsumovat pod uvedené ustanovenia zakona o azyle
a z toho vyvodil zaver, ze ziadatel odovodnuje svoju ziadost’ o azyle inymi skuto¢nostami, alebo
dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, krajskému sudu nebolo mozné
vycitat, Ze sa spravnou argumenticiou odporcu stotoznil arozhodnutie odporcu povazoval

za zakonné.

Navrhovatel' totiz ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by bolo sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku,
resp. zakonnost rozhodnutia odporcu, ktory vycerpavajicim sposobom odovodnil preco
rozhodnutie odporcu zamietol ako zjavne neopodstatnentl. S jeho zavermi sa stotoznil krajsky sud

a na spravnost tychto zdverov v podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud.

Kedze rozhodnutie odporcu sa netykalo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany

a navrhovatel’ v opravnom prostriedku ani namietky voci takémuto (neexistujucemu vyroku)
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neuplatnil, odvolaci sid poukazuje na to, ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia
nad ramec prieskumu uvadza, Ze odporca postupoval spravne, ked’ po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dévod pre udelenie doplnkovej ochrany. Toto pochybenie krajského stdu vSak nemalo

vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, ze rozhodnutie odporcu bolo v stlade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok

podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze ziadnemu z Gcastnikov pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



