Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 125/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Li¢kovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobcu: G., S., zastupené¢ho advokatom JUDr.P., R. proti Zalovanym: 1/ T., R.,
zastipenému advokatom JUDr.J., M. a 2/ K., spol.s r.o., R., ICO: X., o zaplatenie 4 285,15
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo

16.aprila 2008, ¢.k. 6 Cbm 7/04-143, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo 16.aprila 2008, ¢.k. 6Cbm7/04-143
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu voci zalovanému 1/.
Voci zalovanému 2/ konanie zastavil a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému 1/
31 040,-- Sk néhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze ucastnici mali dlhodobti obchodnt spolupracu a mali
zauzivanu takl prax, Ze zalobca dodaval tovar zalovanému 2/ na zaklade telefonickych alebo

faxovych objednavok na dodavku ndbytku II. triedy, ktory bol doddvany nezloZeny
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a pracovnici zalovaného 2/ ho kompletizovali. Zalovany aZ po zloZeni zistil, & dodavka
nabytku bola Gplna. Ak dodévka nebola uplné, zalovany 2/ to oznamil telefonicky zalobcovi.
V pripade dodavky poSkodeného tovaru, zalobca zvycajne poskytol zalovanému 2/ zlavu.
V danom pripade pred bliziacimi sa vianocnymi sviatkami bol na zaklade objednavky dodany
tovar, ktory nebol uplny, ¢o zalovany 2/ oznamil telefonicky Zalobcovi. Vzhladom
na nekompletnost’ dodavky nabytok nebol predajny a Zalovany 2/ faktary zaplatil ¢iastocne.
Cast’' tovaru svelkou zlavou predal zakaznikom avelka &ast dodavky je v sklade
neskompletizovand. Skuto¢nost’, ¢i dodany nabytok, ktorého cena je predmetom sporu,
bol vadny, zostala medzi ucastnikmi spornd. Vzhl'adom na zanik zalovaného 2/, sud konanie
voc¢i nemu zastavil. Predmetom konania zostal narok voci zalovanému 1/ na nadhradu skody,
ktort mal Zalovany 1/ ako konatel' Zalovaného 2/ sposobit’ Zalobcovi tym, Ze predaval tovar
pod cenu tretim osobam, neplnil si svoje povinnosti z podndjomnej zmluvy nebytovych
priestorov, neplnil si danové povinnosti a pohl'adavka v sume 20 000 DEM voci dlznikovi
v Nemecku sa premlcala, preco nedoslo k jej riadnemu speniazeniu v prospech zalovaného.
Svoj narok zdovodnil aj tym, Ze Zalobcovi vznikla Skoda nezaplatenim predmetnych faktir.
Sud zo spisu Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3K1/04 zistil, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok zalovaného 2/ podal zalovany 1/ ako jeho konatel Zo spravy
predbezného spravcu a z uznesenia Krajského sidu v KoSiciach vyplyva, ze dlznik-zalovany
2/ nemal dostatok majetku, preto sid navrh na vyhldsenie konkurzu zamietol. Z obsahu
prikaznej zmluvy medzi Zalovanym 2/ ako prikazcom a L., s.r.o. ako prikaznikom vyplyva, ze
predmetom zmluvy je uskuto¢nenie ukonov a zariadenie zalezitosti nevyhnutnych k inkasu
pohladavok Zalovaného 2/ voéi dlznikovi W.. Zalovany 2/ splnomocnil uvedent spoloénost’
na vymahanie Uirokov z omeskania.

Dalej uviedol, Ze naroky spoloénosti na nahradu $kody vo¢i konatelom moze uplatnit’
vo svojom mene a na vlastny tcet veritel’ spolo¢nosti, ak nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku
z majetku spolocnosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 ust. § 135a Obchodného zék. sa pouziju
primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti voci konatelom nezanikaju, ak sa spolocnost’ vzda
narokov na ndhradu Skody alebo snimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok
spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritel'ov spolo¢nosti voc¢i konatel'om
spravca konkurznej podstaty. Je zrejmé, Ze zakon prizndva pravo uplatnit’ ndhradu Skody,
ktort mé spolo¢nost’ vo¢i konatel'om, aj veritelovi. Veritel' ju uplatituje vo svojom mene
na svoj ucet, aj ked mu ziadna Skoda nevznikla. Preto v konani musi preukazat,

ze spolo¢nosti vznikla Skoda, za ktoru nesie zodpovednost konatel, teda Zze vznikla
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v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti pre vykon poOsobnosti konatela. Dokazné
bremeno o tychto skutocnostiach nesie veritel, v tomto pripade Zalobca.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze v priinnej suvislosti sukonéenim
podnajomnej zmluvy nebytovych priestorov, neplnenim si danovych povinnosti s predajom
tovaru tretim osobam za nizSiu cenu a premlc¢anim casti pohl'adavok vznikla Skoda, ktora by
si spolo¢nost’ (zalovany 2) mohla uplatnit’ vo¢i konatelovi (Zalovanému 1) v zmysle ust.
§ 135a Obchodného zak. Preml¢anie pohl'adavky neznamena jej zanik, a preto ani uvedena
skutoCnost’ nie je momentom vzniku skutoc¢nej Skody alebo uslého zisku. V tomto pripade
nie je podstatnou skutocnostou, ¢i neuhradenim faktary v sume 4 285,15 eur zalovanym 2/
vznikla zalobcovi v tejto vySke Skoda, pretoze zalobca sa mdze ako veritel doméhat voci
konatel'ovi spolo¢nosti ndhrady Skody, ktord wvznikla spolocnosti, nie veritel'ovi.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdenych skuto¢nostiach, a preto std Zalobu vogi
zalovanému 1/ zamietol.

Proti rozhodnutiu v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta voc¢i Zalovanému 1/ a ktorou
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca. Ziadal v tejto &asti
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSit avec mu vratit na dalSie konanie.
Svoje odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupiia pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a jeho postupom bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
Pouk4zal na ustanovenie § 135a ods.l1 Obchodného zakonnika stym, Ze odbornou
starostlivostou sa rozumie starostlivost vo vztahu k predmetu podnikania spolo¢nosti.
Povinnostou konatela je podl'a § 135 Obchodného zakonnika zabezpecit riadne vedenie
predpisanej evidencie ucCtovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat’ spolo¢nikov
o zalezitostiach spolo¢nosti. Odvolatel' je toho nédzoru, ze sid prvého stupfia povinnosti
konatela, ako napr. riadne viest' i¢tovnictvo, rozhodovat’ o pouZiti rezervného fondu podla
stanovenych zasad, odovzdat’ vSetky prijaté veci pre spolocnost’ spoloc¢nosti, ako aj podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu v stanovenej lehote, neskimal. Dalej poukazal na ustanovenie
§ 135a ods.2 Obchodného zakonnika s tym, Ze podmienkou zodpovednosti za Skodu a teda
nastipenia povinnosti Skodu nahradit’ je vznik Skody, poruSenie povinnosti konatela
vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou a pric¢innd suvislost medzi vznikom
Skody a porusenim povinnosti. Ak by sud spravne aplikoval uvedené ustanovenia, dospel by
k zaveru, Ze medzi sprdvne vymedzenymi povinnostami konatela, ktoré boli Zalovanym
porusené a vznikom Skody, existuje pric¢inna suvislost. Uviedol, Ze ustanovenie § 135a ods.5
Obchodného zékonnika stanovuje dve podmienky, za splnenia ktorych moéze veritel

spolo¢nosti uplatiovat’ nahradu Skody proti konatel'ovi, a to. Ak Skoda vznikla a zodpoveda
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za nu. Prvou podmienkou je, ze Zalobca nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku
spolo¢nosti. Druhou podmienkou je, ze Zalobca je veritel spolo¢nosti. Splnenie tejto
podmienky bolo preukazané aj uznanim pohladivky spolo¢nostou. Ni¢ na tom nemeni
ani ucelové tvrdenie zalovaného, ze dodavka nebola riadne vykonana a zalovany v konani
nepreukazal, Ze vadnost plnenia riadne reklamoval. Svoje tvrdenie prvostupiiovy sud zalozil
na zisteni, ze niet pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti konatelom a vznikom
Skody na strane spolocnosti. K zaveru o neexistencii pri¢innej stvislosti dospel sud nielen
v dosledku toho, Ze nespravne vylozil dotknuté wustanovenia pravneho poriadku,
ale aj na zadklade nespravneho vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo iba to, Ze zalobca so spolo¢nostou dlhodobo
obchodoval, spolo¢nosti dodal aj predmetny tovar a spolocnost’ za jeho dodavku plnila
len ¢iastocne, zostavajuicu Cast’ neuhradila, Ze nejaké pohl'adavky zostali neuhradené a mohlo
dojst’ k ich preml¢aniu, ze spolo¢nost’ zrejme riadne neviedla uctovnictvo, ze Zalovany predal
pod cenu cast dodavky zalobcu, tdajne len preto, lebo dodavka mala vady, ktoré
reklamované u Zalobcu riadne neboli. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze navrh
zalovaného na vyhlasenie konkurzu pre nemajetnost’ spolo¢nosti bol zamietnuty a spolocnost’
bola vymazand z obchodného registra. Prvostupniovy sud zuctovnictva spolo¢nosti mal
k dispozicii v pripojenom konkurznom spise len stivahu vykazu ziskov a strat spolo¢nosti
k 31.12.2001. Iné¢ dokazy sud na tieto otdzky nevykonal. Na zdver namietal aj voci
rozhodnutiu o nahrade trov konania zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze uctovnictvo spoloCnosti vykonavala uctovnicka
firma na zéklade zmluvy, za tato Cinnost’ Zalovany 1/ riadne platil. Je toho nazoru,
ze pohladdvku mal Zalobca prihlasit’ do konkurzu, teda mal ju uplatnit’ voci spolo¢nosti
aaz nasledne vodi konatelovi. Zalobca v konani skutoéni $kodu nepreukazal. V konani
zalovany preukazal, ze iSlo o fixni zmluvu a zalobca dodal zalovanému tovar 2.triedy, ktory
bol v SRN vrateny odberatel'om a teda bol nepredajny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 O.s.p. v zmysle ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktor¢é mu predchddzalo, dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolania je zaplatenie sumy 4 285,15 eur ztitulu ndhrady Skody
sposobenej zalovanym 1/ pri vykone funkcie konatela v spolo¢nosti K., spol. s r.o., K.

(zalovanym 2/).
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Podl'a ustanovenia § 135a ods.1 Obchodného zakonnika konatelia st povinni
vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmd su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost
o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spoloc¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zadujmy jej spolo¢nikov a pri
vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zdujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zadujmy tretich 0os6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelom moéze uplatnit’ vo svojom
mene a na vlastny ucet veritel’ spolocnosti, ak nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku
spolo¢nosti. Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa pouZiji primerane. Naroky veritel'ov spolo¢nosti
voci konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost’ vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhldseny konkurz, uplatiuje
naroky veritel'ov spolo¢nosti voci konatel'om spravca konkurznej podstaty (§ 135a ods.5
Obchodného zékonnika).

V zmysle citovaného ustanovenia konatelia musia plnit’ povinnosti, ktoré im vyplyvaji
z ustanoveni Obchodného zékonnika, spolocenskej zmluvy alebo zrozhodnuti valného
zhromazdenia spolocnosti.

Pojem ,odbornd starostlivost* zdkon nedefinuje. V zdsade sa odbornou
starostlivostou chapu vSeobecné znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim
na predmet podnikania.

V citovanom odseku 5 je upraveny subeh narokov spolocnosti a veritel'a spolo¢nosti
na nahradu Skody voci konatel'om spolocnosti. Veritel' si uplatiiuje ndhradu Skody, ktoré
vznikla spolocnosti, teda nie jemu. Veritel' pritom musi preukazat existenciu svojej
pohladavky voci spolo¢nosti. Na pohl'adavku by mal mat’ exekuény titul.

V prejednéavanej veci si zalobca zalobou podanou na std 26.méja 2004 uplatnil voci
zalovanému 2/ spoloc¢nosti, ako aj vo¢i Zalovanému 1/-konatel’'ovi, zaplatenie dlznej sumy,
vzniknutej podla jeho tvrdenia nezaplatenim ceny dodaného tovaru vo vyske, ktori vyuctoval
zalovanému 2/, svojmu odberatelovi.

Citované ustanovenie umoziuje zalobcovi po preukazani, Ze si nemoze uspokojit
svoju pohl'adavku v sume 4 285,15 eur z majetku Zalovaného 2/, uplatnit’ si voc¢i zZalovanému
1/ ndhradu $kody, ktora vznikla spolo¢nosti, lebo Zalovany 1/ ako konatel’ nekonal s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zaujme spolocnosti, co je nepochybne inym

narokom ako zaplatenie ceny tovaru, ktora si zalobca uplatnil voc¢i zalovanému 1/. V Zalobe,
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ako aj v priebehu celého konania Zalobca sice tvrdi, ze zalovany 1/ ako konatel' sposobil
zalovanému 2/ Skodu tym, ze funkciu konatela nevykonaval s odbornou starostlivostiou,
avSak tento narok nikde neSpecifikoval a ani ni¢im nepreukazal, aka Skodu sposobil Zalovany
1/ ako konatel’ spolo¢nosti. Sud prvého stupiia pritom vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré vo svojom rozhodnuti vyhodnotil. Odvolaci sud na tieto dovody poukazuje a osvojuje si
ich v celom rozsahu.

Pokial’ ide o rozhodnutie v €asti o nahradu trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Casti spravne.

Zalovany si v konani na sude prvého stupiia uplatnil trovy konania pozostavajuce
z odmeny advokatovi za 5 tkonov pravnej pomoci, ato prevzatie zastipenia, vyjadrenia
k zalobe a u¢ast’ na pojednavani. V danom pripade sid prvého stupiia spravne vyhodnotil,
ze ide o ucelne vynalozené trovy konania, na ktoré ma zalovany, ktory ma vo veci uspech,
pravo.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany 1/ GspeSny. Mal by spravidla ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania za pravne zastipenie. Pravny zastupca si vSak trovy nevy¢islil, preto mu

odvolaci sud ich nahradu nepriznal ( § 151 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



