Najvyssi sud 5Sz£/64/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, V pravnej veci zalobcu Ing. F., s miestom podnikania v N., zastupeného
Advokdtskou spolocénost’ou, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, F. Radkocziho 12, proti
zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.  1/224/2329-
11386/2011/990013-r zo dna 15. februara 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/28/2011-55 zo dna 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
. k. 11S/28/2011-55 z 13. septembra 2011 m e n i  tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. 1/1224/2329-11386/2011/990013-r zo dna 15. februara 2011, ako aj rozhodnutie Dafového
uradu Nové Zamky ¢. 631/230/65025/10/Dr zo dna 10. novembra 2010 zrusSuje avec

[@X3

(@3

vracia zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku 628,66 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet advokatske;j

kancelarie Advokatska spolo¢nost’, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, do troch dni.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sad”) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/2329-11386/2011/990013-r
zo dna 15. februara 2011, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Nové Zamky ¢. 631/230/65025/10/Dr zo dna 10. novembra 2010, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2001
v sume 58.911,37 eura a zaroven neuznal danovu stratu na dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 58.197,96 eura z dévodu poruSenia ustanovenia
§ 24 zéakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov Vv zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zdverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 6, § 29 ods. 1, ods. 2, 0ds. 4 a ods. 8, § 44
0ds.1, ods. 4 aods. 6, § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zékona o sprave dani
a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich (d’alej
len ,,zakon o sprave dani®) predpisov, ako aj z ustanoveni § 5 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1
a§ 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o daniach z prijmov*) a dospel k zaveru, ze Zalobcovi nemozno uznat
ako danové vydavky (naklady) tie vydavky, resp. naklady, ktoré podla predlozenych
vydavkovych pokladni¢nych dokladov mal vynalozit na uhradu predlozenych faktar
vystavenych v obdobi od 02. marca 2001 do 12. novembra 2001, nakol’ko vynalozenie tychto
vydavkov deklarovanému dodavatel'ovi tovaru, t. j. spolo¢nosti KRIMSON, s. r. o,
nie je dostatoéne  preukdzané. Zalobca v priebehu opakovanej daiiovej kontroly,
ani v priebehu danového konania nepreukazal, Ze medzi nim ako odberatelom a dodavatel'om,
t. j. spolo¢nostou KRIMSON, s. r. 0., sa redlne uskutoCnilo zdaniteIné plnenie podla
predlozenych dodacich listov a faktur.

Krajsky sid k namietanému zaniku prédva vyrubit' dan za zdanovacie obdobie roku
2001 uviedol, ze s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 zakona o sprave dani vznikla
zalobcovi v roku 2002 povinnost podat’ danové priznanie k dani z prijmov za rok 2001,
¢o znamena, ze dail z prijmov za tento rok mu bolo mozné vyrubit’ do konca roku 2007.
V roku 2007 vsak bola u zalobcu vykonana danova kontrola a 0 vysledku zistenia z nej bol
dia 29. maja 2007 spisany protokol (z ktorého vyplyvam, ze kontrolou neboli zistené
porusenia zakona 0 daniach z prijmov), ktory bol so Zalobcom prerokovany dna 04. jala 2007,

kedy mu bol aj doruceny, ¢o Zalobca v priebehu danového konania nenamietal. Nasledne dna
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10. jala 2007 spravca dane vydal rozhodnutie, v ktorom vy¢islil zalobcovu stratu
z podnikatel'skej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 1.753.272 Sk (58.197.97
eura). Dorucenie protokolu o vysledku zistenia z dafiovej kontroly sa podla § 45 ods. 2
zdkona o sprave dani povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane (pricom zakon
nevyzaduje aj zistenie poruSenia danovych predpisov), v dosledku ¢oho potom opitovne
zaCala od 01. januara 2008 plynut pétrocnd lehota na vyrubenie dane, ktord uplynie
31. decembra 2012. Uvedené podla nazoru krajského sidu Vv predmetnej veci znamena,
ze moznost’ vyrubit’ dail je podl'a zdkona pripustna v lehote desiatich rokov, ak spravca dane
urobil tkon smerujuci k vyrubeniu dane, za ktory sa povazuje okrem iné¢ho aj dorucenie
protokolu o danovej kontrole pred uplynutim patro¢nej lehoty, ktora za¢ina plynat’ od konca
roka. V ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie. Krajsky sud dalej uviedol,
ze protokol o vysledku zistenia z dafovej kontroly ajeho dorucenie danovému subjektu
je potrebné vzdy (i v pripade nezistenia porusenia danovych predpisov) povazovat za tkon
smerujuci k vyrubeniu dane, ato s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 6 zakona o sprave
dani. Z uvedeného dovodu, teda podla nazoru krajského sudu, v danom pripade nezaniklo
pravo spravcu dane vyrubit’ Zalobcovi dan z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2001.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e Zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ziadajiic napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/2329-11386/2011/
990013-r zo dna 15. februara 2011 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Nové
Zamky ¢. 631/230/65025/10/Dr zo dna 10. novembra 2010 budu zruSené. Sucasne si uplatnil
aj nahradu trov celého konania.

Zalobca nestihlasil s nazorom krajského stidu poukazujiic na nespravne vyhodnotenie
zisteného skutkového sStavu ana vec sa vztahujice pravne ustanovenia. Poukazoval
na to, ze opakovana danova kontrola a dodatocné vyrubenie dane je nezdkonné pre zanik
prava vyrubit’ dan na zaklade toho, Ze v rozhodnom obdobi po zdanovacom obdobi za rok
2001 nebol vykonany taky relevantny tikon, ktory by mal za nasledok prediZzenie zikonnej
lehoty na dorubenie dane, pretoze pokial bola vykonana danova kontrola so zaverom,
Z ktorého vyplyva sulad dane priznanej s daflou zistenou, nie je suladné s tstavnou zasadou
pravnej istoty takyto zaver spravcu dane po desiatich rokoch revidovat’ a spravnost’ priznanej

dane spochybiovat. V tomto smere poukazoval Zalobca na obsah podanej zaloby a tiez
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nanalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. I. US 1835/07, ktory sudu predlozil. Dalej
zalobca poukazoval aj na d’alSie dovody Zaloby, ktorymi argumentoval aj v ramci odvolania
a pre ktoré je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezakonné pre prekroéenie ramca dokazne;j
povinnosti, ktori zalovany na Zzalobcu neopravnene prendsa, ked ho nuti dokazovat
skutocnosti, na ktoré Zalobca nemoZze mat' dopad anemdze disponovat prostriedkami
na ich preukazanie, pricom navySe samotné faktické dodanie tovaru dodavatelom
spolocnostou KRIMSON, s. r. 0., nebolo spochybnené, i ked’ je pravdou, Ze v rdmci retaze
dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov mohli byt nejasné skutoc¢nosti, avSak len medzi
spolo¢nostou KRIMSON, s. r. 0., ajeho dodavatelmi. Zalobca poukazoval
aj na to, ze rovnako nebolo v konani sporné ani to, ze dodany tovar u zalobcu slazil na vykon
jeho podnikatel'skej ¢innosti, a Ze bol riadne zaplateny a takyto vydavok je teda bezpochyby
danovym vydavkom. Poukazoval tiez na to, ze d’alSie spenazenie takéhoto tovaru a navysenie
prijmovej Casti u zalobcu, Zalovanym spochybiiované nebolo.

Vzhl'adom na uveden¢, ako i1 na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v inych veciach, ktoré krajskému stdu predlozil, mal zalobca za to, Ze postup zalované¢ho

nebol v sulade s ustanoveniami pravnych noriem, na ktoré poukazoval.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 24. oktobra 2011
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze odvolanie Zalobcu obsahuje

tie isté namietky ako zaloba, ku ktorym sa uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pidt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, ked’ za dovod
zmeny rozsudku krajského sudu povazuje nespravne pravne posudenie otazky zaniku prava

vyrubit’ dan alebo rozdiel dane podla § 45 zakona o sprave dani.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto siidnom konani je rozhodnutie ¢. 1/224/2329-11386/
2011/990013-r zo dna 15. februara 2011, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/65025/10/Dr zo dnha 10. novembra 2010, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
roka 2001 v sume 58.911,37 eura a zaroven neuznal daiovu stratu na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2001 vsume 58.197,96 eura z doévodu porusenia

ustanovenia § 24 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ak tento
zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo
priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo
Vv ktorom bol datiovy subjekt povinny daii zaplatit' bez povinnosti podat’ danové priznanie
alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného

odpoctu alebo néarok na vratenie dane.

Podl'a § 45 ods. 2 zakona o Sprave dani v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase, ak bol
pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane,
plynt lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto
ukone vyrozumeny. Vyrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od

konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo
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v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie
alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného

odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca bol povinny za zdaniovacie obdobie
roka 2001 podat’ dafiové priznanie na dan z prijmov do 31. marca 2002. Pitro¢na lehota,
Vv ktorej bol spravca dane opravneny vyrubit’ dann mala uplynat v zmysle § 45 ods. 1 zékona
0 sprave dani uplynutim roka 2007. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal
u zalobcu danova kontrolu, ktorda bola ukoncena prerokovanim protokolu o jej vysledkoch
¢. 631/320/35044/2007/Bch,Ky dna 04. jula 2007. Podla vysledkov daiovej kontroly
ukoncenej prerokovanim oznaceného protokolu nebol dovod na vyrubenie dane, kedze
datiovd kontrola bola ukoncena s vysledkom 0. Na zédklade tychto vysledkov dafovej
kontroly, spravca dane vydal dia 10. jala 2007 rozhodnutie ¢. 631/230/44861/07/Dr, ktorym
zalobcovi za zdanovacie obdobie roku 2001 wvy¢islil stratu z podnikatel'skej cinnosti
v celkovej sume 1.753.272 Sk, ktora suma sa neodliSovala od sumy straty uvedenej
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie roku 2001. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ diiom 01. augusta 2007.

Podl'a zistenia najvysSicho stdu vyrubovacie konanie v nadvdznosti na danova
kontrolu bolo teda ukondené pravoplatnym rozhodnutim. Ziadne d’alie konanie v lehote
5-tich rokov podl'a § 45 ods. 1 zakona o sprave dani od konca roka, v ktorom vznikla danova
povinnost’ nezacalo a nezacala ani Ziadna ind dafiové kontrola a teda pravo vyrubit’ dail alebo

rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2007.

Pokial' krajsky sud dovodil tym, ze v roku 2007 bola u zalobcu vykonana danova
kontrola na dan z prijmov fyzickych osob a 0 vysledku zistenia z nej bol dila 20. maja 2007
vypracovany protokol, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 04. jala 2007, kedy mu bol
i doru¢eny a toto dorucenie protokolu sa v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani povazuje
za ukon smerujuci k vyrubeniu dane (pricom zdkon nevyzaduje aj zistenie poruSenia
danovych predpisov), v dosledku ¢oho zacala od 01. januara 2008 plynat znova pétro¢na
lehota na vyrubenie dane, ktora uplynie diiom 31. decembra 2012, krajsky sud opomenul
skuto¢nost, ze po doruéeni protokolu (04. jula 2007) zacala plynat lehota na vyrubenie dane

podla § 44 ods. 6 zédkona 0 sprave dani do 15. dia od skoncenia dainovej kontroly (§ 15
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0ds. 13 zakona o sprave dani), ¢o v danom pripade aj nastalo, pricom, a to uvadza aj krajsky
sud, ze z protokolu zo dna 20. maja 2007 vyplyva, Ze kontrolou neboli zistené¢ porusenia
zakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov. Ak bol teda protokol doruc¢eny a prerokovany
diia 04. jala 2007 tym uUkonom na vyrubenie dane, na zéklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie zo dna ¢. 631/230/44861/07/Dr zo dna 10. jula 2007 o vycisleni straty
Z podnikatel'skej ¢innosti za zdanovacie obdobie roka 2001, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
01. augusta 2007, niet pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol sucasne aj tkonom
na vyrubenie dane kedykol'vek aj v buducnosti (po 31. decembra 2007), pretoze sa uz stal
(na zéklade zisteni z neho vyplyvajucich) podkladom pre vydanie rozhodnutia o vycisleni
straty z podnikatel'skej ¢innosti, a tym bol zmysel a téel danovej kontroly ako aj sledovany

ciel’ naplneny (zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane).

Dorucenie protokolu, ako tkonu povazovaného podla § 15 ods. 13 zdkona 0 sprave
dani za ukon smerujici na vyrubenie dane bolo konzumované v néslednom vyrubovacom
konani vydanim pravoplatného rozhodnutia. Uz len formalna existencia doru¢enia protokolu
dina 04. jala 2007, ako tkonu smerujuceho k vyrubeniu dane, potom ako bolo nasledne
rozhodnuté o0 vycisleni straty z podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu za zdafiovacie obdobie roka
2001 rozhodnutim zo dna 10. jula 2007, sama osebe nie je podl'a nazoru najvyssieho sudu
uz sposobila vyvolat’ nové plynutie lehoty na vyrubenie dane od 01. januara 2008 na obdobie

d’alsich 5 rokov.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky aj ustanovenie § 45 ods. 2 zédkona
0 sprave dani treba vykladat' tak, aby sa postupom prislusného organu pri posudzovani
podmienok nového plynutia lehoty na vyrubenie dane neporuSil princip pravnej istoty
(¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) tym viac, Ze dorucenie a prejednanie protokolu,
ako ukonu smerujuceho k vyrubeniu dane nevyustilo ani do vydania dodato¢ného platobného
vymeru, ale naopak potvrdilo vecni spravnost’ dafiového priznania. Uvedend skuto¢nost
je dostatocnym dovodom pre opodstatnenost’ tvrdenia Zzalobcu o pravnej istote, ktora
Z doruceného a prerokovaného protokolu dna 04. jula 2007 a nasledného rozhodnutia zo dia

10. jala 2007 vyplynula.

Pri vyklade zalovaného ako aj krajského stdu, by jeden ukon smerujtci na vyrubenie

dane pred uplynutim prvej péatrocnej lehoty na vyrubenie dane postaoval na to, aby zacala
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plynit nova lehota na vyrubenie dane, umoziiujuca vydanie dalSiecho alebo dalSich
rozhodnuti po opakovanej danovej kontrole, a to bez ohl'adu na v poradi prvy vysledok
datiovej kontroly anadvédzujice prvé rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani
pred ukoncenim péatro¢nej lehoty. To by v praxi znamenalo, Ze u kazdého danového subjektu,
aj ked’ vysledok danovej kontroly nebol dovodom na vydanie dodatocného platobného
vymeru, sa automaticky zacne nova lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane kedykol'vek
v d’alSom 5 rocnom obdobi len preto, ze bol ,,doruceny“ prvy protokol o vysledku daiovej

kontroly.

V danom pripade opakovana danova kontrola bola vykonana az vroku 2010
a dodatocny platobny vymer, ktory je predmetom preskiimavania v tomto konani bol vydany
10. novembra 2010 (protokol o opakovanej danovej kontrole bol prerokovany dna
03. novembra 2010, doru¢eny 04. oktobra 2010). Podl'a nazoru najvyssicho sudu tkonom
na vyrubenie dane rozhodnutim z 10. novembra 2010 v konani sp. zn. 631/230/65025/10/Dr
bolo dorucenie protokolu dna 04. oktobra 2010 listom z 30. septembra 2010, ¢o je zjavne
po uplynuti pétroc¢nej lehoty na vyrubenie dane splatnej 31. marca 2002 a existencia
dorucenia protokolu ¢. 631/320/35044/2007/Bch, Ky zo dna 29. maja 2007 vzhladom
na pravoplatné rozhodnutie ¢. 631/230/44861/07/Dr zo dna 10. jala 2007 je pre rozhodnutie

z 10. novembra 2010 irelevantn4.

Pokial' zalobca namietal dovodnost’ dodatocného platobného vymeru vzhladom
na zistenia danovej kontroly v roku 2010, najvyssi sud povazuje dovody zaloby za relevantné
z toho hladiska, ze podla obsahu administrativneho spisu Zalovaného daitiova kontrola
v spolo¢nosti KRIMSON, s. r. 0., bola vykonana v roku 2002 az 2003. Zalovany sa viak
nezaoberal zisteniami ztejto kontroly vo vztahu k zisteniam vyplyvajicim z vysledku
kontroly uskuto¢nenej v roku 2007 u zalobcu. Skutocnost’, ze vysledky znaleckej expertizy
zroku 2008 u podpisov napisomnostiach spolo¢nosti KRIMSON, s. r. 0., nesvedéia
pre vtedajSieho konatela tejto spoloCnosti, nie st samé osebe dovodom pre neuznanie
danovych dokladov predlozenych zalobcom pre dan z prijmu fyzickych oséb. Vo vztahu
k dovodom neuznania faktir spolo¢nosti KRIMSON, s. r. 0., nebolo mozné pozadovat
od Zalobcu také dokazy, na ktoré nemoze mat’ vplyv, priCom Vo vzt'ahu k nim az organy ¢inné
V trestnom konani zistili skutocnosti spochybiiujiice formdlne nalezZitosti faktar, ktorych

sa mohol dopustit’ len ich vystavitel'. Za relevantné povazuje najvyssi sud aj tvrdenie Zalobcu,
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ze dodavku tovaru od uvedenej spolo¢nosti pouzil na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti
abola riadne =zaplatend aani dalSie spenazenie anavySenie prijmovej cCasti zalobcu
zalovanym spochybnené¢ neboli, ¢im sa danové organy aani krajsky sud nalezite
nevysporiadali. Z uvedeného dovodu najvyssi sid povazuje skutkové zistenia, z ktorych
vychédzali danové organy za nedostatocné na posudenie veci popri dovodoch uvedenych

vyssie (zénik prava na vyrubenie dane).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Nitre podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna zrusil, nakol’ko napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP) a vec
vratil na d’alSie konanie, v ktorom st spravne organy povinné postupovat v zmysle zhora
uvedeného pravneho nazoru najvysSieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) aznova vo Veci

rozhodnut’ tak, aby ich rozhodnutia zodpovedali zakonu.

O néhrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1,
ods. 5 aods. 8 OSP, v zmysle ich vy¢€islenia v sume 760,66 eura, ktora suma pozostava
Z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eura, z ndhrady trov pravneho zastipenia
za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej poradu s klientom, spisanie
zaloby, ucast’ na pojednavani krajského stidu, podanie odvolania proti rozsudku krajského
stdu vSetky ukony vykonané v roku 2011) po 123,50 eura v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, plus 4 krat rezijny pausal
po 7,41 eura, plus DPH 20 % v sume 104,72 eura. Nahradu trov celého konania je zalovany
povinny zaplatit’ na ucet advokatskej kancelarie Advokatska spolo¢nost’, s. r. 0., so sidlom
V Novych Zamkoch do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Vzhl'adom ktomu, ze =zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost’ apravomoci na tUseku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podla

informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
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t. C. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, Banska
Bystrica, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie

uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mdja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



