Najvyssi sud 8 ECdo 71/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 45 869 464, zastipenej Advokatskou
kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, v mene ana ucet ktorej
kond advokat a konatel’ JUDr. J. Novak, proti povinnému J. I’., byvajacemu v M., pre
vymoZenie 325,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21
Er 957/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila

2013, sp. zn. 23 CoE 56/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodne nie

Opravnena 24. novembra 2011 podala sudnemu exekutorovi (JUDr. Rudolfovi
Dulinovi) navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 325,78 € s prisluSenstvom
na podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku, vydaného Stalym
rozhodcovskym sadom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, z 31. augusta 2011, sp. zn.
ISA0910009, ktorym bola Zalovanému J. L. uloZzena povinnost' zaplatit’ zalobkyni PRO
CIVITAS, s.r.o. istinu v sume 325,78 € s prislusenstvom. Nasledne sudny exekutor poziadal

(ziadostou zo 14. decembra 2011) 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Humenné uznesenim z 3. jula 2012, ¢&. k. 21 Er 957/2011-15 Ziadost’
stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Citoval ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 40 pism. a/, b/, § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom
konani, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 1, 4,
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§ 879g Obcianskeho zakonnika, ¢l. 2 pism. b/, ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/ EHS z 5. aprila 1993. Dospel k zaveru, ze zmluvu o tvere z 25. novembra 2005
(uzavretu medzi pravnym predchodcom opravnenej Postovou bankou, a.s. a povinnym) treba
povazovat za zmluvu o spotrebitel'skom uvere (§ 2 pism. b/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tveroch). Rozhodcovskd dolozka, ktord je sucastou obsahu tejto
formularovej zmluvy (opravnena ju pouziva vramci svojej podnikatel'skej cCinnosti
Vv pripadoch uzatvdrania zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu) je neprijatelnou
podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Spotrebitel’ sa
totiz v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide
0 vyjednavaciu silu, ale aj uroveil informovanosti, a tdto situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym sposobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Povinny v danom pripade nemal moznost’ obsah zmluvy
ovplyvnit,, pretoze jej obsah bol vopred dany a mohla ju prijat’ alebo celkom odmietnut’.
Teda exekticia je v danom pripade nedévodna v celom rozsahu, lebo rozhodcovska dolozka
je nekald ato napriek tomu, ze v €l. 9.2 obchodnych podmienok je uvedené, ze ,,zmluvné
strany sa dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré vzniknii zo ZoU a OP, budii riesené dohodou*.
Dalej je uvedené, ze klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov o platnosti,
vyklad a zanik ZoU alebo OP v rozhodcovskom konani. Na zaklade toho sud dospel k zaveru,
7e dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel’ iou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami,
najmd § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj Vv rozpore s ustanoveniami Smernice
93/13/EHS.

Krajsky sud v Presove na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn.
23 CoE 56/2012 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Zze exeku¢ny sud
pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
skima najmi, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nélezitosti ndvrhu, ¢i je k nemu
prilozeny exekucny titul opatreny potvrdenim o vykonatelnosti, ¢i exekucny titul je
materidlne vykonatelny vtom zmysle, Ze opravneny a povinny su osobami uvedenymi
Vv exekuc¢nom titule, pripadne ¢i na nich preslo pravo alebo povinnost’ z exeku¢ného titulu a ¢i
su splnené podmienky podla § 103 O.s.p., za ktorych méze sud konat’. Poukazal na znenie
ustanovenia § 45 ods. ods. 1, 2 zékona o rozhodcovskom konani. Dospel k rovnakému zaveru

ako prvostupiiovy sud, ze v predmetnej veci sa vymaha plnenie zo Standardnej (vopred
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vyhotovenej) spotrebitel'skej zmluvy, v texte ktorej st predtlacené prehldsenia ziadatela
ouver otom, ze nema osobity vztah k banke aje knej pripojena kopia obchodnych
podmienok pre uver (verzia 1/2007), priCom poukdzal na znenie ustanovenia § 93b ods. 1, 2
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Preto nie je zachovand pisomnad forma na platnt
existenciu rozhodcovskej dolozky (§ 4 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o rozhodcovskom konani)
arozhodcovska dolozka nebola platne dojednana. Nebola potom dana pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat’ o narokoch opravnenej vyplyvajucich z tverovej zmluvy
a rozhodcovsky rozsudok nie je v zmysle § 41 Exekuéného poriadku sposobilym (materidlne
vykonatel'nym) exeku¢nym titulom. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril stidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu
prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
jednak z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., v ktorej suvislosti poukéazala na oznaené nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky a jednak z § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (t. j., Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zac¢atie konania,
hoci podla zakona bol potrebny; ucastnikom konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred suidom) a dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Konstatovala, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva zrozhodcovskej dolozky
zZ prilozenej Gverovej zmluvy. Vzhl'adom na to, ze pdvodnym veritelom, v ¢ase uzatvarania
zmluvy, bola PoStova banka, a.s., v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
bola povinnd ako banka pontknut svojim klientom neodvolatel'ny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory zobchodov budi rozhodnuté Vrozhodcovskom konani Stalym
rozhodcovskym stidom. V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva
zavizuje aj pravnych nastupcov, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.
Vzhladom na to, Ze to vylucené nebolo, oprdvnena nemala inli moznost' ako podat’ zalobu
na rozhodcovskom sude podla § 93b ods. 1 zadkona o bankach. Prekazku ,,res iudicata*

dovolatel’ka vysvetluje tym, ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom vydanym
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rozhodcovskym sudom. Exekucny sud v exeku¢nom konani nebol opravneny preskumat
spravnost’ rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu ana jeho preskiimanie sidom
nebol podany osobitny ndvrh na zacatie konania o jeho zruSeni, ktory je podla zakona
potrebny. Za postup sudov, ktorym jej bola odiata moznost’ konat’ pred stidom, ktorym doslo
k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd povazovala to, Ze jej bolo
upreté pravo na vykon rozhodnutia vyplyvajice z rozhodcovského rozsudku na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (predovsSetkym pokial ide o posudenie otazky
o existencii neprijate'nej podmienky dojednanej v Giverovej zmluve, zaveru o absolutnej
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 zadkona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti podla
ustanoveni zdkona o bankach) prvostupiiovym a odvolacim sudom a nepreskimatel'nost
rozhodnutia odvolacieho sudu. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny
stav veci, vyznam rozhodcovského konania, ktoré porovnava s ob¢ianskym sutdnym konanim.
Poukazala na vyznam ochrany prav spotrebitela vo svetle implementovanej Smernice rady
93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutocny vyznam v doktrindlne;j
judikatare ESD s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch. Na zaver
dala do pozornosti stidu pravne stanovisko Sudneho dvora (ES) v pripade Pannon GSM
C-243/08 a poukazala na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29. januara 2008

Asturcom Telecomunicationes SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bod 53.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as opravnend, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O s.p.).

Ked’Ze v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej

upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sad zmenil
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uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
o pravne] stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sidu prvého
stupia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie je

pripustné.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ka predovsetkym tvrdi, ze sudy rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich
pravomoci. Tato jej namietka, vyslovne ani neSpecifikovand v dovolani, nie je vSak

opodstatnena.

Pri posudzovani existencie vady konania podla § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo sa
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov) dovolaci sud vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1
O.s.p., podl'a ktorého v obCianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy, ako i Z ustanovenia § 104 ods. 1, druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podl'a ktorého
ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak méa predchadzat’ iné konanie, stid postipi vec

po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu.

O ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

nepochybne rozhoduje sud (§ 44 ods. 1, 2 Exekuc¢ného poriadku).

Dovolatel’kou namietané vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. d/ a pism. e/ O.s.p.
mali spocivat’ v opdtovnom skiimani ,materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku*
v opatovnom prejednani veci, hoci nebol podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
i ked’ podl'a zakona to bolo potrebné. Napokon vadu spocivajiicu v odnati moznosti konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., videla v odmietnuti prava na uspokojenie
priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zakonné podmienky k tomu neboli splnené a

V nedostato¢nom odovodneni napadnutych uzneseni.
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Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym
podmienkam konania a jej existencia v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej
podstata spociva v tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsidend, v ktorom pripade
sa vylucuje moznost’ totoznu vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. O tu istd vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol povodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost’ Gcastnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten
isty narok medzi tymi istymi Gcastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak
v novom konani vystupuji pravni nastupcovia podvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exeku¢nom
konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Z obsahu spisu, rovnako ani z obsahu dovolania nevyplyva, ze
konaniu v tejto veci — t. j. medzi opravnenou PRO CIVITAS, s.r.0., apovinnym J. .,
tykajlicej sa vymozenia 325,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 21 Er 957/2011 na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z
31. augusta 2011, sp. zn. ISA0910009 vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. nepredchadzalo
ziadne iné exekucné konanie s tym istym predmetom konania, a ktoré by sa tykalo tych istych
ucastnikov. PrekdZzku rozsidenej veci pre exeku¢né konanie netvori pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud
skiima, ¢i1 exeku¢ny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne
vykonatel'ny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zadkonom vymedzenych
pripadoch alternativnou moznost'ou k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, ze jeho
rezultitom moéze byt titul, splnenia ktorého sa mozno doméhat vykonanim exekucie.
Oprévnena preto neopodstatnene namieta, Ze sudy niZSich stupniov zatazili konanie vadou

uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa sudy mali, dopustit’ tym, ze
nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zikona to bolo
potrebné, treba uviest’, Ze ani o takito vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklad4 pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku jednej z neodstranitelnych
podmienok konania —navrhu na zacatie konania; ak konanie prebicha napriek nedostatku

navrhu a nejde o pripad, kedy sid moéze konat aj bez navrhu, je treba konanie zastavit.
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Exekucny sud, totiz v predmetnej veci, zacal konat’ na zéklade ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu na
zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale ondmietku ina, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizSich

stupfiov.

Pokial’ ide o odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
zdoraznit’, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
moznost’ pred nim konat' a uplatiovat (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré mu
pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia GC¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zdujmov. Za poruSenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustalenej judikatiry) sa
povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ zidkonom
stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im sa
opravnene] v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn.
3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v predmetnej veci nejde o tito vadu konania.

Dospel pritom k zaveru, Ze konanie sudov takouto vadou nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustalenie vysSie uvedeného nazoru bolo treba zodpovedat’ zakladnt
otazku spocivajicu v tom, ¢i exekucny sud, ktory kond o ndvrhu na nuateny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’

platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zdklade ktorej rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskuma ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla § 26 zékona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak std
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrhu

na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
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pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného
titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom V Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3 z roku 2012 pod por. ¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky W.), zaujal stanovisko, Ze pokial’ opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského studu, je exekucny
stud opravneny a zaroven povinny skimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného ndzoru sudnej praxe, ze uz
Vv §tadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na
vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
okrem iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekicie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j. ¢i bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie ac¢i zhladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide
0 rozhodnutie (iny titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych
nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov

prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat).

Exeku¢ny sud je teda uz v Stddiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exeklicie bezpochyby opradvneny posudit’, ¢i
opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgadnom (tto
skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto oprédvnenia tkvie v tom, Ze ak
exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zdklade nemozno preto viest nuteny vykon
rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského siidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak

teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a
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exekuény sid ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, okrem iného,
zistovat’ rozpor exekucného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom
S pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekucny sud musi pri tomto zistovani
posudit’, nielen to, ¢i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta,
ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moéze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urCita vec prejednat’ a rozhodnut’; absolttna

neplatnost’ pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy uzavrety.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit zdver, ze exekucny sud, ktory kond
0 navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
opravneny uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie aj bez ndvrhu (ex offo) skumat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud =zisti, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislacha
mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajice z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby

zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Nemozno preto prisvedcCit’ dovolatel’ke v tom, Ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exekuc¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovskl dolozku posudit’ z hl'adiska
jej platnosti. V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekucného stidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud si ani
neosvojoval postavenie odvolacicho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej
prijatel'nosti a teda platnosti) treba uviest’, Ze v danom pripade mal exekucny sud k dispozicii

rozhodujtce skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat' potrebné informacie o skutkovom
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a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku z 31. augusta 2011, sp. zn. ISA09100009,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, as. je okrem iného zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zalozil
svoju pravomoc na ustanoveni bodu 9.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, na zmluve
ouvere z 25. novembra 2005, na Obchodnych podmienkach pre uver ana zaklade
Vseobecnych obchodnych podmienok). Otazku prijatelnosti rozhodcovskej dolozky skumal
v stlade so Smernicou len z hl'adisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a2. (individualne
dojednanie podmienky) av ¢l. 3 ods. 3, bod 1. pism. g/ (vyZzadovanie prejednania sporov
vylu¢ne rozhodcovskym sudom) vyslovne pripista. Jeho skutkové zavery, ktoré v stuvislosti
s platnostou rozhodcovskej dolozky urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vyssie uvedenych podkladov. Zaver exekuéného sudu o tom, Ze skiimana
rozhodcovska dolozka je neprijatel'na a preto je neplatna, nie je v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom Smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exekuény
sud k dispozicii, takyto zdver umoziiovali. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sice
bol upraveny odlisny mechanizmus rieSenia sporov tak, aby formalne vyhovel ustanoveniu
§ 53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze umoznoval, aby sa dlznik (povinny)
obratil ina Statny sad. AvsSak v pripade, ak by si uplatnil svoje prava veritel' (opravnend)
na rozhodcovskom stde, bol povinny sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto
ustanovenie takisto nemozno povazovat’ za platne uzavretu rozhodcovska dolozku, ked’ze je
v sporoch, vktorych by bola vo¢i povinnému uplatnend zaloba, musi sa podriadit
rozhodcovskému konaniu, bez moznosti poziadat o ochranu vSeobecny sud. Teda
Vv pripadoch, ak je Zalobcom poskytovatel’ tiveru, resp. jeho pravny ndstupca, nie je mozné sa
branit mimo rozhodcovského sudu, o stazuje pristup povinného ako spotrebitela
k spravodlivosti a spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Hlavnymi dovodmi neplatnosti rozhodcovskej dolozky
vSak bola najmi skutocnost, Ze nebola ako sucast’ formuldrovej zmluvy individudlne
dojednana a splynula s ostatnym Standardnymi ustanoveniami zmluvy. Neprimeranost’ videli
konajuce stdy iv skutoCnosti, Ze miesto konania je vzdialené od bydliska Zalovaného

(povinného), o je pre neho nevyhodné a méze ho odradit’ od ochrany jeho prav.

V tejto suvislosti pre uplnost’ treba dodat, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika podéava len prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych

Vv spotrebitel'skych zmluvach. Prijate'nost podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve
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bolo preto mozné skimat’ aj z inych hladisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych,

najmi z tych, ktoré boli v sulade so Smernicou tak, ako tomu bolo v danom pripade.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sud prvého stupna predmetna ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v situacii, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odnatie moZznosti

opravnenej pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajiica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu, lebo tieto rozhodnutia vyhovuji poziadavkdm vyplyvajicim
Z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 3
0O.s.p. V tejto suvislosti treba pripomentut, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré sa preskumava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupna Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver
o nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa
stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sidu prvého stupia, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov
sudu prvého stupna uviedol dalSie argumenty a tiez vysvetlil, preo sa nestotoznil
s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
opravnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti
pozadovanej sudnym exekatorom. Okolnost, Ze tito odpoved opravneni neuspokojuje,

neznamena, e odévodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
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O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnut, Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sidu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlucitel'né s ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stidu ako celok poziadavky zikona na oddvodnenie rozhodnutia spiia.

Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti sudov, t. j. Ze ich konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, c/
O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, ale pripustnost’ dovolania (samé osebe)
nezakladaji (vratane namietaného rozporu so zidkonom o bankach). Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolaci std na zaver dodava, 7e Stdny dvor EU v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dod4dvatelom modze byt kompenzovany iba pozitivnym zéasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, ze vnutrostatny sud ma aj
bez navrhu posudzovat’ nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého tymto
sudnym dvorom sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na vykon pravoplatného rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a, musi
thned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
preskamat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov

vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutroStatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky,
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ktoré ztoho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaja, scielom zabezpecit, aby

spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktory
upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku avdanej veci odvolaci sud rozhodol
uznesenim. Odvolaci sud ani nepotvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym by sud

prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2014
JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



