Najvyssi sud 2 S70 203/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., proti
zalovanému: Obvodny trad v RuZomberku, odbor ekonomicky, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. oktobra 2007, ¢. 2007/02053-05,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dia 8. jula 2008,
¢.k. 23 Sp 5/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté wuznesenie Krajského suadu
v Ziline zo dina 8. jula 2008, ¢.k. 23 Sp 5/2008-20 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Dé6vodom zastavenia konania
bolo to, ze Zzalobca nepreukdzal splnenie jednej zo zdkladnych procesnych
podmienok podla § 250 O.s.p., a to jeho ukratenie na jeho pravach, a z toho plynuce
opravnenie na podanie zaloby proti rozhodnutiu zalovaného uvedené¢ho v zahlavi
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim totiz Zalovany podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym
vozidlom v zneni neskorSich predpisov ulozil M. D. pokutu vo vyske 1800 Sk
z dévodu poruSenia povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 1 tohto zdkona. Ziakonom
stanovent povinnost’ Ucastnic¢ka konania poru$ila tym, Ze ako drzitel'ka zapisana
v dokladoch tuzemského osobného motorového vozidla tovarenskej znacky a typu
Skoda 120L, rok vyroby 1985, EC: X neuzavrela od 02.02.2006 do 30.08.2006 na
uvedené tuzemské vozidlo poistni zmluvu o poisteni za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla. Krajsky sud z predlozeného spisu zistil, Ze dna
20.12.2005 bola medzi M. D. ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim uzavreta
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kupna zmluva. Prevod drzby na Zalobcu bol vykonany az 30.08.2006. Dovtedy bola
ako drzitel'ka vozidla vedena M. D., ktord podla ustanovenia § 3 ods. 1 zikona
¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov mala povinnost uzavriet poistnu
zmluvu. Spravny organ vychadzajic z tejto okolnosti spravne povazoval M. D.
za jedint ucastnicku konania, a preto krajsky sud stotozniac sa s tymto zdverom
konanie o zalobe zalobcu zastavil z dévodu, ze Zaloba bola podand neopravnenou

osobou.

Uznesenie krajského sudu ulozené na poste dita 29.07.2008 zalobca vyzdvihol
dna 11.08.2008. Dna 25.08.2008 podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie.
Pretoze podla ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. na konanie zacaté pred 15.10.2008
sa pouziju predpisy ucinné od 15.10.2008, ak nie je ustanovené inak, odvolanie bolo
vzhl'adom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.10.2008 podané
vcas.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze M. D. v roku 2006 zaplatila alikvotna &iastku
poistnej zmluvy. Z nezistenych doévodov jej poistoviia dina 10.05.2006 oznamila
zanik poistenia ku diu 01.02.2006 pre nezaplatenie poistného a stcasne uviedla,
7e na poistnom je preplatok 484 Sk. Ziadal, aby odvolaci sad napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil krajskému stdu na preverenie spravnosti postupu spravneho
organu.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p.
v zneni ué¢innom od 15.10.2008 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 214
ods. 2 O.s.p.

V spravnom sudnictve preskimavaju sady na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Aktivne legitimovand osoba na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora osebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu (§ 250 ods. 2 O.s.p.).

Musi ist’ pritom o rozhodnutie vydané pritom spravnymi organmi v spravnom
konani, pripadne dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo tymto rozhodnutim
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su prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje pravny nazor krajského sudu, Ze Zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie zaloby za spradvny, pretoZze rozhodnutim spravneho
organu (zalovanym) nebolo rozhodované o jeho pravach alebo povinnostiach ani
tymto rozhodnutim neboli jeho prava alebo povinnosti priamo dotknuté.

Postavenie zalobcu sa vydanim rozhodnutia zalovaného nijakym spdésobom
nezmenilo. Krajsky sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3
O.s.p., podl'a ktorého stdu uznesenim konanie zastavi, ak zalobu podala neopravnena
osoba, ked’ o zalobe Zalobcu bez meritérneho preskimavania rozhodnutia zalovaného
spravneho organu zastavil.

Najvyssi sud SR preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, pretoZe vo vyroku je vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania siid rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi

pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. méaja 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



