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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: KONILLA Kft., Lagymanyosi utca 12, Fszt./2, 1111 Budapest, Mad’arsko, zastipeného
advokatom JUDr. Vlastimilom Petiekom, PhD., ZatiSie 1841/23, 925 21 Sladkovicovo, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1700401/1807628/2016 zo dia 21.03.2017, v konani
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 20S/53/2017-35 zo dina
20.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/53/2017-35 zo dna
20.06.2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca (deklarant) podal dita 22.03.2016 na Colnom urade Trnava (dalej len ,colny trad®)
vyhlasenie ev. ¢. 00586110605217, ktorym navrhol prepustenie tovaru (Cislo polozky colného
vyhlasenia 3 - damske tkané Saty zo syntetickych vlakien, 15 kartonov, 2 028 ks, 607 kg netto, PpTC
6204 43 00 00) dovezeného z Cinskej I'udovej republiky do colného rezimu volny obeh s oslobodenim

od dane z pridanej hodnoty (kdéd rezimu 42 00).

2. V rémci colnej kontroly pri overovani dokladov, ktoré tvorili prilohu colného vyhlasenia, colny urad
nadobudol dovodné pochybnosti o spravnosti a uplnosti udajov tykajucich sa deklarovanej colnej
hodnoty a o tom, Ze deklarovana colna hodnota predstavuje celkovu zaplateni cenu alebo cenu, ktora sa
ma zaplatit’ za tovar predany na vyvoz na colné uzemie spolo¢enstva podla ¢l. 29 colného kodexu.
Zékonna moznost’ colného uradu spochybnit’ deklarovant colnt hodnotu a z uvedeného dévodu urcit
colni hodnotu nahradnou metédou, bola ustanovena ¢l. 181a Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93 z
02.07.1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex



Spoloc¢enstva v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, u¢inného v Case prijatia colného vyhlasenia (d’alej
len ,,Nariadenie ¢. 2454/93).

3. V colnom konani neboli odstranené pochybnosti colného uradu o deklarovanej colnej hodnote tovaru,
preto colny rad postupoval podl'a ¢1. 181a ods. 2 Nariadenia ¢. 2454/93, a zaslal Zalobcovi oznamenie o
pretrvavani dovodnych pochybnosti a o zaCati konania o uréeni colnej hodnoty a dodato¢ného
vymerania colného dlhu zn. 465301/2016 zo dna 12.04.2016. Zaroven vyzval zalobcu, aby sa pisomne
vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v tomto oznameni, pripadne navrhol doplnenie podkladov pre
rozhodnutie. Zalobca sa v uréenej lehote ku skuto¢nostiam uvedenym v oznameni nevyjadril.

4. Dna 03.11.2016 colny trad vydal rozhodnutie zn. 1669560/2016 vo veci urCenia colnej hodnoty
nadhradnou metddou, ktorou pochybnosti colného tradu o tom, Ze deklarovand cena neprestavuje
celkovil cenu zaplateni za dovazany tovar, boli potvrdené (neboli vyvratené). Rozhodnutim zn.
1669560/2016 zo dita 03.11.2016 colny trad uréil podla ¢l 31 ods. 1 Colného kodexu Unie colnti
hodnotu predmetného tovaru nahradnou metéodou vo vyske 17 627,28 eur. Tym vznikol dévod na
dodato¢né vymeranie colného dlhu. Colny trad po vykonani zapisu do u¢tovnej evidencie oznamil
zalobcovi colny dlh v celkovej vySke 1 088,29 eur a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ colny dlh v lehote 10
kalendarnych dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal postup
prvostupiiového spravneho organu a spojil konania o uréeni colnej hodnoty a konanie vo veci colného
dlhu do jedného konania.

6. Zalovany sa po preskimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu stotoznil s jeho postupom
pri spochybneni deklarovanej ceny, urceni colnej hodnoty nahradnou metdédou a dodato¢nom vymerani
colného dlhu. Z dévodu, Ze u prvostupnového spravneho organu doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii
dlznika a okamihu vzniku colného dlhu, vykonal zmenu rozhodnutia postupom podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutim ¢. 1700401/1807628/2016 zo dna 21.03.2017 tak, ze nespravne
aplikované hmotnopravne ustanovenia ¢l. 77 ods. 1 pism. a/ a ¢l. 77 ods. 2 Colného kodexu Unie na
vznik colného dlhu a okamih jeho vzniku nahradil ustanoveniami ¢l. 201 ods. 1 pism. a/ a ¢L. 201 ods. 2
colného kodexu uc¢inného v case vzniku colného dlhu.

II.

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vieobecnii spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym tento zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze
vo vyrokovej €asti rozhodnutia vypustil text uvedeny v druhom odseku tohto rozhodnutia a nahradil ho
textom v rovnakom zneni s tym, Ze zmenil iba Glanky Colného kédexu Unie. Zmena napadnutého
rozhodnutia teda spocivala v tom, ze nespravne aplikované hmotnopravne ustanovenie ¢l 77 ods. 1
pism. a/ a &l 77 ods. 2 Colného kodexu Unie na vznik colného dlhu a okamih jeho vzniku nahradil &1
201 ods. 1 pism. a/ resp. podla &l 201 ods. 2 Colného kédexu Unie u¢inného v &ase vzniku colného
dlhu. Ostatné cCasti prvostupiiového rozhodnutia zostali bez zmeny a zalovany ich potvrdil s
oddvodnenim, Ze colny urad v prvostupfiovom rozhodnuti spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
vieobecne zaviznych pravnych predpisov s ohladom na &l 288 ods. 2 Colného kédexu Unie,
v§eobecné principy, ktorymi sa riadi aplikacia v ase (ratione temporis) prava EU a judikataru ESD.
Vzhl'adom na absenciu $pecifickych interporalnych ustanoveni plati v stlade s pravidlom ratione
temporis, Ze pravo EU nemdze byt pouzité spitne, ale ma spravidla okamzity u¢inok. Ak vznikol colny
dlh pred 01.05.2016, aplikuji sa hmotnopravne ustanovenia platné v dobe, ked’ colny dlh vznikol a
procesné ustanovenia platné podla novej platnej pravy ucinnej po 01.05.2016.

8. Zalobca namietal, e bol rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach. Ma za to, Ze
rozhodnutie zalovaného vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Tvrdi, Ze vykonani zmenu rozhodnutia Zalovany realizoval v
rozpore so zakonom (§ 59 ods. 2 spravneho poriadku) a v rozpore s rozsudkom NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/21/2011 zo dna 02.06.2011. Namietal, ze z § 59 ods. 2 spravneho
poriadku nevyplyva moznost” kombinacie rozhodovacich modalit tak, ako to vykonal zalovany. Nie je
mozné, aby zalovany rozhodnutie zmenil a zaroven ho potvrdil.

9. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ spojil do jedného konania dve konania, a to konanie o
uréeni colnej hodnoty a konanie vo veci vymerania colného dlhu, priCom takéto spojenic konani
povazuje za nepripustné. Colny trad je povinny najprv rozhodnut’ vo veci ur€enia colnej hodnoty a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ustidlend colnd hodnota, méze nasledne
rozhodovat’ o vyske colného dlhu a osobe dlznika. Preto colny tirad rozhodol o vyske colného dlhu
predasne. Zalovany sa navy$e nalezitym sposobom so vietkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani nevysporiadal.

10. Krajsky std po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, obsahom Zaloby a
napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna.

11. Za dovodnu krajsky sad povaZoval namietku nepripustnosti ¢iastoénej zmeny v poradi druhej
vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia, pretoze spdsob, akym Zzalovany zmenu vykonal,
nezodpoveda § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Zalovany svojim postupom nevy&erpal dosledne odvolaci
predmet konania, ked o odvolani Zalobcu rozhodol v podstate len vo vztahu k vyroku o zapise
dodatocne vymeraného colného dlhu do uctovnej evidencie. Sucasne uviedol, Ze ostatné Casti
prvostupniového rozhodnutia zostavaju bez zmeny a zalovany ich potvrdzuje. Logickym vykladom § 59
spravneho poriadku vyplyva, Zze zalovany mal zmenou nedotknuté vyroky napadnutého rozhodnutia
potvrdit’ a v tejto Casti odvolanie zamietnut’.

12. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ked takyto postup
zalovaného povazoval za podstatné porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

13. Nestotoznil sa vSak s namietkou Zaloby o nepripustnosti spojenia dvoch konani do jedného, a to
konanie o urceni colnej hodnoty a konanie vo veci vymerania colného dlhu. V pripade dodato¢ného
vymerania colného dlhu musi ozndmeniu rozhodnutia o dodato¢nom vymerani colného dlhu predchadzat’
jeho zapis do uctovnej evidencie. V ¢ase vydania rozhodnutia o dodatoénom vymerani colné¢ho dlhu bol
diiom 03.11.2016 colny dlh zapisany do uétovnej evidencie. Z hladiska casovej postupnosti potom
krajsky sud konstatoval, Ze oznameniu colného dlhu predchadzal jeho zapis do i¢tovnej evidencie.

III.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasa¢nu st'aznost’, pretoze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

15. Stazovatel s pravnym nazorom krajského stdu, Ze zalovany vykonal zmenu prvostupiiového
rozhodnutia kombindciou zmeny a potvrdenia tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku mal cast’
vyroku rozhodnutia tykajicu sa nespravnej pravnej kvalifikacie vzniku colného dlhu, okamihu jeho
vzniku a nedostato¢nej pravnej kvalifikacie osoby dlznika zmenit' a zvy$nt Cast’ vyroku, ktora nie je
vykonanou zmenou dotknuta, mal podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdit’ a odvolanie v tejto
¢asti zamietnut’, nesuhlasi.

16. Z § 59 ods. 2 spravneho poriadku vyplyvaji odvolaciemu organu len tri moznosti rozhodnutia, a to,
ze prvostupniové rozhodnutie zru$i, prvostupiiové rozhodnutic zmeni alebo odvolanie zamietne a

napadnuté rozhodnutie potvrdi.

17. Stazovatel zotrvava na pravnom nazore, ze rozhodnutie zn. 1700401/1807628/2016 zo dia



21.03.2017 bolo vydané v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Zalovany rozhodol len o zmene
jedného odseku vyroku prvostupniového rozhodnutia Colného uradu Trnava zn. 1669560/2016 zo dia
03.11.2016. Posledna veta vyroku rozhodnutia Zalovaného znamena, Zze vykonanou zmenou nie su
dotknuté ostatné Casti rozhodnutia colného uradu. Ide teda podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku len o
zmenu rozhodnutia, nie 0 kombinaciu zmeny rozhodnutia a zaroven potvrdenie rozhodnutia v zmysle
toho istého ustanovenia (§ 59 ods. 2).

18. Zmena prvostupiiového rozhodnutia predstavuje v danom pripade naju¢innej$i a najefektivnejsi
zakonny spdsob népravy zistenych vad rozhodnutia, ktoré su takého charakteru, ze ich nebolo mozné
odstranit’ formou opravy zrejmych chyb.

19. Prihliadntic na vSetky skuto¢nosti a argumenty uvedené v kasac¢nej staznosti zalovany navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/53/2017-35 zo dia
20.06.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
nepriznal.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost'ami kasacnej staznosti a dospel k z&veru, Ze je podand vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opravnenou podat’ kasacntl staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), riadne zastipenou, smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

22. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasanej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

23. Predmetom postdenia bolo, ¢i procesne obstoji zmena prvostupiiového rozhodnutia colného uradu
sposobom vykonanym zalovanym v rozhodnuti ¢. 1700401/1807628/2016 zo dna 21.03.2017.

24. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

25. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie, alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

26. V posudzovanej veci Colny urad Trnava rozhodnutim zn. 1669560/2016 zo diia 03.11.2016 urcil
podla €l. 31 ods. I Nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Spolocenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov, colnt hodnotu dovezeného tovaru nahradnou
metddou vo vyske 17.627,28 eur. Ked’Zze v désledku urcenia colnej hodnoty vznikol dévod na dodatocné
vymeranie colného dlhu, colny trad po zéapise do Gctovnej evidencie podla ¢l. 101 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 09.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie
v spojeni s ¢l. 104 ods. 1 a 105 ods. 4 oznamil zalobcovi ako povinnému dlznikovi colny dlh v celkovej
vyske 1.088,29 eur a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ ho v lehote 10 kalendarnych dni odo diia oznamenia
rozhodnutia.

27. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim zn. 1700401/1807628/2016 zo diia 21.03.2017 podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku vykonal zmenu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze
hmotnopravne ustanovenia ¢l. 77 ods. 1 pism. a/ a ¢l. 77 ods. 2 Colného kodexu Unie nespravne



aplikované na vznik colného dlhu a okamih jeho vzniku nahradil ustanoveniami ¢1. 201 ods. 1 pism. a/ a
¢l 201 ods. 2 Colného kodexu Spolocenstva, uc¢inného v ¢ase vzniku colného dlhu a zaroven presne
Specifikoval ustanovenie ¢l. 201 ods. 3 Colného kdédexu SpoloCenstva, podla ktorého dlznikom je
zalobca ako deklarant.

28. Zmenu rozhodnutia zalovany vykonal v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku vypustenim celého
textu prvého odseku vyroku prvostupiiového rozhodnutia, tento vo vyroku rozhodnutia presne citujuc,
zaroven uviedol cely text nového odseku, ktorym pdvodny text nahradil. Takto vykonana zmena bola v
odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnend, bola vykonana jasne a prehladne. Zaroven zalovany vo
vyrokovej Casti uviedol, ze ,,Ostatné ¢asti rozhodnutia Colného tiradu Trnava zn. 1669560/2016 zo dia
03.11.2016 zostavaji bez zmeny a Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ich potvrdzuje®.

29. Uvedeny nazor ma podporu i v skorSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, ktory napriklad v
rozsudku sp. zn. 1Szd/26/2011 zo dna 28.02.2012 uviedol:

,27. V zmysle ustavného principu pravneho $tatu (¢L. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) je
ziadlice, aby odvolaci spravny organ, pokial’ sa zmenou dotkne iba ¢asti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj,
aky pravny osud budu zdielat’ zvy$né Casti vyroku, zmenou nedotknuté. MlCanie pravu neprislucha,
lebo prehlbuje neistotu spolo¢nosti .... .

30. V kontexte uvedeného nazoru postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky i v obdobnej veci sp.
zn. 3Sz0/154/2015 zo dna 22.03.2017, ked’ predmetom posudenia bolo rozhodnutie odvolacieho
spravneho orgénu, ktorym bola vykonand len zmena prvostupiiového rozhodnutia vo vyrokovej casti a v
prislusnej ¢asti odévodnenia.

31. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud povazuje postup Zalovaného za spravny. Ak za tychto okolnosti
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/53/2017-35 zo dna 20.06.2018 rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie, jeho rozhodnutie vychadzalo z

nespravneho pravneho nazoru.

32. Vzhladom na uvedené Najvys$si std Slovenskej republiky uznal kasaéni staznost’ dovodnou a
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

34. Toto rozhodnutie senat NajvysSieho sudu SR prijal pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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