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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: X. 1., F. S.
pravne zastipené¢ho JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom Bratislava, Strojnicka 8, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky v Bratislave ¢islo:
26308/2009 zo dna 13. januara 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/9/2011-52 zo dia 21. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/9/2011-52 zo dna 21.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢islo: 26308/2009 zo dia 13. januara 2011,
ktorym Zzalovany rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie Colné¢ho uradu PreSov zo diia 20. marca 2009
¢islo: 15158/2009-6292 o prepadnuti tovaru - spotrebitelskych baleni liechu v celkovom mnozstve 636 ks
v prospech Statu.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze vychadzajic zo zalobnych namietok skimal, ¢i spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav, ¢i tento spravne pravne posudili, ¢i bol dodrzany procesny postup a ¢i
je dovodna namietka o nepreskiimatelnosti rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru - spotrebitel'skych baleni
lichu 636 ks a dospel k zaveru, ze Zzalobca neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru,
lebo nebol riadne preukazany pévod a spdsob nadobudnutia tohto tovaru.

Krajsky sud sa nestotoznil so ziadnou namietkou zalobcu, vyhodnotil ich ako neopodstatnené s



poukazom na to, Ze zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’, u ktorej sa nachadzali spotrebitel'ské balenia
liechu (dalej aj ,,SBL*) Ziadne konkrétne navrhy na vykonanie dokazovania nepredlozil a bol povinny
preukazat’ pdvod a spdsob ich nadobudnutia. Zamestnanci spravcu dane mali opravnenie zabezpeCit’
tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukédzanie skuto¢nosti pri sprave dani a toto opravnenie sa
vyuzije najmid vtedy, ak chyba riadne preukazanie spdsobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich
mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v stvislosti s dovozom alebo
nakupom. Aj ked’ zalobca preukazanie pdvodu a spésobu nadobudnutia SBL preukazoval fakturou €.
35/06/07 zo dna 18.06.2007 od spolo¢nosti TATRA-el, s.r.o., spravny organ tento dokaz spochybnil,
pretoze rozsiahlym dokazovanim dospel k zaveru, ze faktira nebola vystavena platitelom dane a teda
zdanitelné plnenie nebolo uskutoénené spolo¢nostou uvedenou ako dodavatel na danej fakture,
preukazané v sulade so zakonom ¢&. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu (dalej len ,,zdkon €.
105/2004 Z.z.*) a predmetnu faktiru nemozno povazovat’ za pravne relevantny dokaz. Colny urad vydal
rozhodnutie o zabezpeceni SBL z dévodu, Ze mal doévodné podozrenie o tom, Ze tovar suvisi s
porusovanim danovych predpisov a zabezpeCenie tovaru bolo potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri
sprave dane z lichu. Zalobca na vyzvu colného tradu uviedol, e Ziadne iné dokazy a doklady na
potvrdenie spochybnenych skuto¢nosti ako tie, ktoré predlozil colnému uradu nema, ma ich zat¢tované
v evidencii v stlade s pravnymi predpismi a za tovar riadne zaplatil. Krajsky sud konStatoval, ze vo veci
bol dostatocne zisteny skutkovy stav a v rozhodnuti o zabezpe€eni spotrebitel'skych baleni liechu colny
urad jasne a zrozumitelne formuloval dévod zabezpeCenia tovaru a pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpe&eniu tovaru. Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil a neuniesol tak dokazné bremeno.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/9/2011-52 zo dina 21.02.2012 zmenil
tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a Colného uradu PreSov, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a
prizna mu nahradu trov konania. V dévodoch odvolania sa nestotoznil so skutkovymi zavermi krajského
sudu, podla ktorych nepreukazal pévod a spdsob nadobudnutia lichu a s tym, ze krajsky sud dosledne
nerozliSuje medzi pévodom tovaru a spésobom jeho nadobudnutia. Pévod tovaru (spotrebitel'skych
baleni lichu) nebol v konani sporny. I$lo o SBL slovenského vyrobcu INTERVIN, s.r.0., Prietrz a
rovnako je nesporné, ze boli oznaCené v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z. pravymi slovenskymi
kontrolnymi znamkami, ktoré obsahovali v§etky nalezitosti pozadované § 10 tohto zakona. P6vod 636 ks
SBL zn. Borovi¢ka, Run, Bratislavska vodka jemna, ozna¢enych kontrolnou znamkou KASICO, a.s.,
ROC 10403001000400 je tak preukazany a nachidzali sa v dafiovom volnom obehu. Spotrebitel'ské
balenia lichu nachédzajuce sa v dailovom volnom obehu, oznacené kontrolnou znamkou v sulade so
zakonom je nasledne predmetom akejkol'vek dispozicie nadobtidatela lichu, ¢i uz ide o vlastnli spotrebu
alebo d’alsi preda;.

Pokial’ ide o sposob nadobudnutia SBL zastava ndzor, ze bol riadne preukazany a odovodiuje to tym, Ze
v ramci daiového dozoru vykonané¢ho colnym tradom ich nadobudol podla faktary 35/06/2007 od
pravnickej osoby TATRA-el, s.r.o., Ruzomberok. Vyrobcom lichu je pravnickd osoba INTERVIN,
s.r.0., Prietrz. Je nepochybné, ze spolo¢nost TATRA-el, s.r.0., bola osobou, ktord bola na zaklade
povolenia na predaj lichu v dafiovom volnom obehu vydaného Colnym turadom Zilina pod ev. &.
607730600173 zo dna 24.11.2006 oprévnend predavat’ lich uvedeny vo volnom obehu a pre potreby
spravcu dane phit’ povinnost’ viest' evidenciu o predaji lichu podl'a § 44a ods. 14 pism. e/ v spojeni s
ods. 15 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. Od takejto spolo¢nosti potom nakupil zdaneny lich a nebolo
spochybnené, Ze tovar bol dodany a vystavena faktura, ktoru Zalobca uhradil, zaevidoval vo svojom
uctovnictve. Na potvrdenie spdsobu nadobudnutia tovaru predlozil colnym organom faktaru ¢.
35/06/2007 zo dia 18.06.2007, ktord obsahovala vSetky zdkonom predpisané nélezitosti podla § 71 ods.
2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH) a tato faktira priamo
dokazovala skutocnost’ predaja SBL a jeho nakupu, i§lo teda o preukazatelny uctovny zaznam podla §
31 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

Odvolatel’ vytykal krajskému sudu, ze jeho zavery su nespravne a totozné so zavermi colnych organov,
pretoze vykonané dokazovanie nevedie k zaveru, Ze nevedel preukdzat’ spésob nadobudnutia tovaru, ale
vedie k tomu, Ze spolocnost TATRA-el, s.r.o., Ruzomberok si neplnila svoje zdkonné povinnosti a



neviedla riadne Gétovnictvo, ¢o potvrdzuje aj sam zalovany. Opidtovne poukazuje na to, ze skutkové
zistenia sa opierali o svedecku vypoved’ nehodnoverné¢ho svedka Z. B. (zaznamenanu v zdpisnici o
ustnom pojednavani zo dia 10.08.2007, v ramci ktorej uviedol, ze si nie je vedomy, Ze je konatelom
spolo¢nosti TATRA-el, s.r.0., a Ze na konanie nesplnomocnil d’al§iu osobu), ktora mala vyvratit' nim
predloZzeny dokaz -danovy doklad (faktiru), preukazujici nadobudnutie lichu riadne a v sulade s
pravnymi predpismi. Hodnovernost' a pravdivost’ svedeckej vypovede Z. B. (tak ako aj J. D.), ktorou
popiera skuto¢nosti obchodovania s lichom je pochopitelné preto, ze sa podielal na poruSovani pravnych
predpisov, v kone¢nom désledku znamenajucich mozny danovy unik. To, Ze bol Z. B. v ¢ase vystavenia
faktury vo vidzbe eSte nepreukazuje, ze iné osoby nemohli vykonavat' ¢innosti suvisiace s predajom
tovaru na zaklade inych zmluvnych vztahov a ani absencia podpisu konatela na dokladoch eSte
neznamend, Ze osoba, ktora dodala tovar a doklady, a ktora prevzala peniaze, nekonala za obchodnu
spolo¢nost’. Zaver zalovaného, Zze v €ase vystavenia faktiry diia 18.06.2007 bol konatel’ a spolo¢nik
danového subjektu TATRA-el, s.r.o., vo vySetrovacej vdzbe a nesplnomocnil d’alSiu osobu, nemohol
konat’ za spolo¢nost’ a vystavit' predmetnt faktaru ¢. 35/06/07, je nespravny a ni¢im neodévodneny.

V tejto suvislosti tvrdil, Ze krajsky std dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil z dovodov, ktoré zhrnul do tychto zékladnych bodov:

1/ za formalne nespravnosti vystavenej faktury zodpoveda platitel, teda TATRA-el, s.r.0.,

2/ skuto¢nost’, ze zalobca nepozna osobu, od ktorej prevzal tovar - Soféra dodavkového auta eSte
neznamend, ze nedoslo k riadnemu nadobudnutiu tovaru v stlade s pravnymi predpismi a nemoze byt’
dbékazom o ,,nepreukazani spésobu nadobudnutia lichu*,

3/ zalovany a krajsky sud vychadzaji z nepreukazaného tvrdenia, ze faktura nie je vystavena subjektom
na nej uvedenom (TATRA-el, s.r.o.,), pretoze sa na nej nenachadzal podpis B., pricom z ni¢oho
nevyplyva, ze na doklade nemohol byt podpis druhého konatela, osoby poverenej valnym
zhromazdenim, ¢i inej splnomocnenej osoby - platitelom dane je obchodna spolo¢nost’, nie konatel,,

4/ nemoznost’ preverenia tejto spolo¢nosti nasved¢uje jej pochybnym praktikam, a aj ked’ na zaklade
povolenia na predaj lichu obchodovala s lichom na tuzemskom trhu, neplnila si svoje zdkonné povinnosti,
naopak Zzalobca nadobudol tovar oznaCeny pravymi kontrolnymi zndmkami, riadne za neho zaplatil a
zaevidoval do svojho uctovnictva,

5/ argumentacia, Ze spolo¢nost’ INTERVIN, s.r.o., odobrala na zaklade odberného poukazu 300.000 ks
kontrolnych znamok pricom 289 761 ks nezactovala v kontexte danej veci neobstoji, pretoze nie je
preukézané, ze tieto neboli riadne nalepené na SBL a uvedené do daiiového volného obehu so zaplatenim
spotrebnej dane. Rovnako nie je preukazané, ¢i zvySnych ,,z¢tovanych* 10 239 ks kontrolnych zndmok
sa nachadza prave na SBL, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok Krajského sudu v Presove v
celom rozsahu potvrdit’. K niektorym $pecifickym namietkam v odvolani uviedol, Ze vyjadrenia zalobcu
v suvislosti s preukazovanim spdsobu nadobudnutia lichu v stlade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z. na
konci 3. a zaiatku 4. strany odvolania z pozicie Zalobcu maji zrejme navodzovat domnienku, ze
preukazovanie sposobu nadobudnutia lichu nie je pre danové Ucely podstatné, o to viac uz nie je
relevantnou okolnost’ preukazania zakonnosti nadobudnutia lichu - spotrebitel'skych baleni lichu.
Poznamenava, ze pod zédkonnostou povodu SBL, resp. spdsobu ich nadobudnutia sa nebude pre ucely
zakona ¢. 105/2004 Z.z. rozumiet’ iba postup Zalobcu pri samotnej kipe SBL, ale vo vSeobecnosti
akékol'vek nakladanie s danymi SBL Zalobcom, jeho dodavatelom, ¢i tretimi osobami pred dodanim SBL
zalobcovi. Déslednost’ zakona ¢. 105/2004 Z.z. na preukazovani zakonnosti s nakladanim s lichom -
SBL ma svoje opodstatnenie a nekon¢i pri jeho uvedeni do danového volného obehu vyrobcom, nadalej
predpisuje striktny rezim s nakladanim s lichom aj po jeho uvedeni do dafiového volného obehu, ¢iuz z
fiskalnych dovodov, pre evidencné ucely, alebo z dévodu zachovania transparentnosti s nakladanim s
lichom.

Zalobca z pozicie svojho dokazného bremena sa mohol liberovat, resp. zabranit’ prepadnutiu tovaru ak
by jednoznacne, bez pochyb a objektivne preukédzal pdvod alebo spdsob nadobudnutia SBL v sulade so
zakonom, popripade skuto¢nost’, ze zistené SBL pochadzaju od udajného dodavatela TATRA-el, s.t.0.,

a bol pritom povinny preukazovat' svoje tvrdenia bez akychkol'vek pochybnosti a nejasnosti. To, ze



pravnicka osoba - spolo¢nost’ TATRA-¢l, s.r.o0., disponovala opravnenim na predaj lichu v danovom

volnom obehu, ze si neplnila uctovné povinnosti alebo to, ze faktara ¢. 35/06/2007 zo diia 18.06.2007
spiiiala nalezitosti i¢tovného ziznamu a Ze si ju Zalobca zauétoval z pozicie premis dokazovania este
neznamend (vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti v danovom konani), ze je dokazom toho, Ze ju
skutoéne aj spolo¢nost’” TATRA-¢l, s.r.0., vydala, resp. Ze prave tento subjekt dodal SBL Zalobcovi. Ak

teda spravca dane mnozstvom vykonanych dokaznych tikonov variantu dodania SBL, ktorej sa Zalobca
pridiza, spochybnil (ak nie vyvratil), tvrdenie zalobcu v predposlednom odseku 4. strany odvolania, ze
nie je povinny preukazovat’ tvrdenia spravcu dane, vyznieva bezpredmetne. Zalovany navyse dodava, Ze
pravna uprava reaguje na rizika danovych tnikov aj tym, ze uklada povinnost dafiovym subjektom
(kupujucim SBL) na poziadanie spravcu dane preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia lichu v stlade
so zakonom. Aj takouto nepriamo ulozenou povinnost'ou danovym subjektom (kupujucim SBL) venovat’
zvySenu obozretnost’ pri nakladani s lichom (napr. kipou od osvedCenych obchodnych partnerov,
preverovanim dodavatel'ov, ich zastupcov atd’.) sa ma dospiet’ k minimalizovaniu nekalych ¢innosti na
trhu s lichom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie mu
predchadzajiice v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssicho stidu www.nsud.sk , najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne uvedeny v rozsudku krajského studu a z ktorého vyplyva nasledovné:

Colny turad PreSov ako prvostupfiovy spravny organ vydal diia 20. marca 2009 rozhodnutie ¢.
15158/2009-6292 o prepadnuti tovaru v prospech §tatu - spotrebitel'ské¢ho balenia lichu: a to

1/ BOROVICKA, objem v litroch 1,0, 40% alkoholu, pocet kusov SBL 302,

2/ RUN, objem v litroch 1,0, 40% alkoholu, pocet kusov SBL 166

3/ BRATISLAVSKA VODKA JEMNA, objem v litroch 1,0, objem alkoholu 40%, pocet kusov SBL 168,
ktoré boli zabezpecené rozhodnutim Colného tradu PreSov zn. 49552/2007-6292 zo diia 09.08.2007
(nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.09.2007), fyzickej osobe - podnikatelovi X. I. trvaly pobyt F., XXX
XX S., ako vlastnikovi predmetného tovaru, pretoze v konani neboli odstranené pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeceniu tovaru vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vlastnikom nebol riadne preukazany pévod a
sposob nadobudnutia tovaru.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 26308/2009 zo dila 13. januara
2011 rozhodnutie Colného tiradu PreSov podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) potvrdil.

Colné organy zistili tieto skuto&nosti: Diia 08.08.2007 Colny tirad Presov, SCU Poprad vykonal danovy
dozor u zalobcu v mieste jeho podnikania a kontrolou skladovych priestorov, garazi pri ulici Okruznej
zistil, ze v skladovom priestore - garaz ¢. 5290 skladuje uvedené SBL ozna¢ené kontrolnymi zndmkami,
ktoré pravdepodobne unikli spolo¢nosti INTERVIN, spol. s r.o., Panska 13 (od 24. augusta 2006
Mierovéa 1), Bratislava. Zalobca na preukazanie povodu a spésobu nadobudnutia predmetnych baleni
predlozil faktaru ¢. 35/06/07 zo dna 18.06.2007, ktorou preukazoval nadobudnutie spotrebitel'skych
baleni lichu od spolo¢nosti TATRA-¢l, s.r.0., Bernoldka 5158, 034 01 Ruzomberok. Vyrobcom SBL
podla etikiet bola pravnicka osoba INTERVIN, s.r.0., Prietrz. Colny tirad PreSov vykonal dokazovanie
doziadanim, miestnym zistovanim, preveroval ziskané informacie prostrednictvom jediného spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti TATRA-¢l, s.r.0., Z. B., ktory uviedol, ze mu meno spolocnosti TATRA-¢l, s.r.0.,

ni¢ nehovori, nevie Zze takato spolo¢nost” vobec existuje, ani Ze je konatelom nejakych spolo¢nosti,

w

podpis na faktire ¢. 0256/2007 nie je jeho, ziadne uctovné doklady mu odovzdané neboli, nikdy



neobchodoval s alkoholom a ani nesplnomocnil ziadnu osobu, aby konala namiesto neho. Poprel teda
akékolvek obchodovanie so spotrebitel'skymi baleniami liehu, resp. vyvijania akejkol'vek podnikatel'skej
¢innosti. Na preverenie boli predlozené aj faktary ¢. 33/05/07 zo diia 29. maja 2007 a ¢. 29/04/07 zo dia
10. aprila 2007, ktoré mali byt vystavené spolo¢nostou TATRA-¢l, s.r.o. a faktira ¢. 2007149 zo dna
20. jina 2007, ktorti mal vystavit danovy subjekt J. K. - E. - S., D., J., vSetky faktury vykazuji
evidentné znaky zhody s preverovanou faktirou ¢. 35/06/07 zo dna 18.06.2007 (forma faktury,
prijmového dokladu, pismo, odstupy pisma, ako aj velkost’ pisma v hlavicke faktury, zvyraznenie pisma
v rovnakych Castiach faktur...), avSak podla blizS§ieho popisu predmetnych faktur je zrejmé, ze boli
vystavené réznymi osobami, ktoré nemaji opravnenie konat za dané spolo¢nosti. Doziadanim boli
preverované aj obchodné aktivity spolo¢nosti TATRA-el, s.r.0., Ruzomberok, pricom bolo zistené, ze
tato spolo¢nost’ na adrese jej sidla Bernolaka 5158/6 Ruzomberok nesidli od 15.01.2007 slizi ako
daniovy subjekt, ktorého identifikacné idaje zneuziva nezndma osoba a fiktivnymi u€¢tovnymi dokladmi
pokryva dodavky spotrebitel'skych baleni lichu vyrobenych a oznacenych kontrolnou znadmkou
spolo¢nosti INTERVIN, spol. s r.o., Bratislava. Spravne organy dospeli k zaveru, ze majitel' alebo
drzitel' tovaru neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a neuniesol dokazné bremeno, pretoze vierohodne
nepreukazal subjekt, ktory dodal tovar a ani pdvod a sposob jeho nadobudnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
O.s.p. (upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®)
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym bol Zalobcovi s kone¢nou platnost'ou
prepadnuty tovar v prospech Statu.

Najvyssi sud z odvolania zistil, Ze zalobca neuvadza ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a ani
nepredklada, resp. nenavrhuje Ziadne dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’ rozsudku
krajského sudu. Pokial’ ide o namietky tykajice sa nespravneho vyhodnotenia skutkovych a pravnych
zaverov prvostupniovym sudom, odvolaci sid po tom, ako sa obozndmil s obsahom predlozeného
sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu je vecne spravny a s
poukazom na vy$Sie citované ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznuje s jeho
odovodnenim, ktoré je Giplné, vystizné, reagujuce na vSetky namietky zalobcu, a preto nebude opakovat’
pre ucastnikov konania zndme fakty, a len na doplnenie dodava.

V danej veci rozhodujuce je, ¢i zalobca preukazal alebo nepreukazal pravne relevantnym spdsobom
povod a spdsob nadobudnutia spotrebitelskych baleni lichu ak tvrdi, Ze za jediny a vierohodny dokaz
povazuju spravne organy skuto¢nost’, ze doklad, t.j. faktara ¢. 35/06/07 dna 18.06.2007, bol vystaveny
osobou, konatelom a spolo¢nikom daniového subjektu TATRA-el, s.r.o., ktory sa nachadzal vo
vySetrovacej vizbe a nesplnomocnil ziadnu osobu, aby konala namiesto neho, teda ako jedina opravnena
osoba nemohol za spolo¢nost’ konat’ a doklad vystavit. Naviac brat zalobcu vo svojej vypovedi uviedol,
ze osoby, od ktorych SBL prevzal nepozna, nevie ich identifikovat’.

V ramci dokazovania vykondvaného v sulade s § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravny orgén
nestaval na nepodloZzenych domnienkach, ale prdvne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dokazmi,
vypoved’ami, listinami. Vypovedna hodnota dokladov predlozenych zalobcom bola spochybnena, preto v
konani neuniesol doékazné bremeno (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Dokazna povinnost’ nie je na
spravcovi dane, ani na zalovanom, ale na zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie tovaru dafiovym
subjektom TATRA-el, s.r.o., preto ak zalobca tvrdil, Ze tovar od neho nakupil, bolo jeho povinnost'ou
skuto¢nost’, Ze tovar dodala osoba uvedend na predkladanej faktire aj preukédzat. Nestaci len
preukazanie samotného dafiového dokladu ako takého. Dokazovanie zo strany colného uradu sluzi az na



naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

Podla § 14a ods. 3 veta prva, veta tretia zakona ¢. 511/1992 Zb., ak majitel, alebo drzitel’ tovaru, alebo
veci, v lehote do 15 od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru alebo veci. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci,
spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech Statu.

Podla § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba - podnikatel, ak nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo sposob
nadobudnutia liechu u nej zisteného, ktory sa u nej nachéadza, alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym.

Rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu obsahuju vSetky zakonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyS$lo najavo, v zmysle
zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Vierohodnost, spravnost a uplnost
dokladov - faktary ¢. 35/06/07 zo dna 18.06.2007, ktorou Zalobca preukazoval nadobudnutie SBL od
spolo¢nosti TATRA-¢l, s.r.o., bola spochybnena a vyvratend, pretoze subjekt uvedeny na dokladoch
nebol totozny so skutoénym dodavatel'om tovaru.

Postup a rozhodnutie spravnych organov, ako aj krajského sudu, ktory nezistil dovod na zruSenie
rozhodnutia pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nestotoznil sa ani s namietkou, ze konanie bolo
ucelové, je spravny a konformny so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a zédkonom ¢. 105/2004 Z.z.. Colné
organy vydali rozhodnutie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a je odévodnené tak, ze
poskytuje skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stiid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspes$ny, preto mu sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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