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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v konkurznej veci tpadcu ATLAS
s.r.0., ,,v konkurze", so sidlom Slanc¢ikovej 1, 949 01 Nitra, ICO: 31 442 595, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty Ing. Ladislav Bddi, so sidlom kancelarie Marianska 6, 949 01 Nitra, o ulozeni
povinnosti predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty, o odvolani I. T. T., P. X, XXX XX J.,
byvalého spravcu upadcu, proti opatreniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 28. augusta 2022 ¢. k.
6K/234/2000-606, takto

rozhodol:

Odvolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” ako aj ,konkurzny std“) napadnutym
opatrenim zo dia 28. augusta 2022 ¢. k. 6K/234/2000-606, 1.. T. T., narodenému XX. C. XXXX,
bytom P. ¢. X, XXX XX J., ulozil povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu, k rukam spravcu
konkurznej podstaty, 238 175,80 eura do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto opatrenia.

2. V oddvodneni uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6K
234/2000 zo dna 8. marca 2001 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny I.. T. T. (d’alej len ,,Predchadzajuci spravca®). Konkurzny
sud dna 1. marca 2002 formou opatrenia udelil stihlas Predchadzajicemu spravcovi k predaju podniku
upadcu (ako celku) za kapnu cenu 10 000 000 Sk. K uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo dia 15. oktobra
2002, vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfiom 31. januara 2003.

3. Dna 30. aprila 2008 Predchadzajuci spravca dorucil konkurznému stidu Kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty, vyactovani odmeny spravcu a vydavkov spravcu (d’alej len ,,Koneéna sprava™), o
ktorej sud upovedomil veritelov upadcu v Obchodnom vestniku ¢. 103B/2008 dia 29. maja 2008. Proti
Kone¢nej sprave podali namietky veritelia 1. Slovenskd konsolida¢nd, a.s., Bratislava a 2. TIKKA
INVESTMENTS LIMITED.



4. Z dovodu necinnosti Predchadzajiceho spraveu po zverejneni Koneénej spravy, kedy sa tento na
vyzvu sudu k ndmietkam namietajucich veritelov nevyjadril, doslo uznesenim konkurzného stidu na
zaklade vysledku schddze veritelov dna 25. februara 2009, k vymene Predchadzajiceho spravcu za Ing.
Ladislava Bodiho (dalej len ,,Spravca®). Spravca dna 17. februara 2010 predlozil konkurznému stdu
»Doplnenie Koneénej spravy o stanovisko nového spravcu konkurznej podstaty a podanie spravy o stave
konkurzného konania®“, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym veritelmi namietanym skuto¢nostiam,
poukazal na ¢iasto¢nu nepreskiimatelnost’ prijmov a vydavkov konkurznej podstaty, podal vysvetlenie k
jednotlivym polozkdm vydavkov, ako aj vydavkom, ktoré neboli Ziadnym spdsobom preukdzané a
informoval sid o sprenevere finan¢nych prostriedkov panom MValterom Nagyom - zamestnancom
upadcu. Sucasne informoval sid o skutoénom zostatku finanénych prostriedkov na ucéte tpadcu 1
822,21 eura, ktory prevzal od Predchadzajiceho spravcu.

5. Uznesenim €. k. 6K/234/2000-510 zo dna 29. juna 2011 bola Kone¢né sprava v zneni jej doplnenia
schvalend, s vynimkou vydavkov spravy v hodnote 210 827,66 eura a odmeny spravcu presahujucej
sumu 1 000 000 Sk, t.j. 33 193,92 eura, ktoré neschvalené financ¢né prostriedky boli urcené na
uspokojenie oddelenych veritelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. decembra 2011.

6. Ked'Zze Predchadzajici spravca Spravcovi na jeho pisomnu ziadost’ finan¢né prostriedky v rozhodnuti
sudu neschvalenej ¢asti, ur¢ené na uspokojenie oddelenych veritelov nevydal, podanim zo dia 19. aprila
2022 Spravca podal navrh na vydanie uznesenia, ktorym sud zaviaze Predchadzajuceho spravcu na
zaplatenie sumy predstavujucej neschvalené vydavky Predchadzajiceho spravcu, ktora bola v zmysle
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy urcend na uspokojenie oddelenych veritelov (210 827,66 eura +
27 348,14 eura). Spravca vo svojom podani uviedol, ze predmetné financné prostriedky sa snazil od
Predchadzajuceho spravcu vymahat’ aj podanim Zaloby o vydanie (zaplatenie) tejto sumy, ale vzhl'adom
na neustale obstrukcie Predchadzajiceho spravcu tento spor trva 10 rokov, priCom sud opitovne
preskiimava opodstatnenost’ vydania tejto sumy. Spravca mal za to, ze tato otazka bola vyrieSena uz v
ramci konkurzného konania a domnieval sa, ze v ramci konkurzného konania je mozné
Predchadzajuceho spravcu na zaplatenie tejto sumy zaviazat'.

7. Pri vydani napadnutého opatrenia konkurzny std, vychadzajic z obsahu spisu 6K/234/2000, podania
Spravcu a spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cbi/3/2013 (p6vodne sp. zn. ICbi/6/2012), zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Z uznesenia o schvaleni Konecnej spravy, v zneni jej doplnenia, plynie, Ze tato bola schvalena s
vynimkou vydavkov podstaty v hodnote 6 351 394,30 Sk (210 827,66 eura), odmeny a vydavkov
spravcu presahujicej sumu 1 000 000 Sk (33 193,92 eura). Presah odmeny a vydavkov spravcu
predstavuje sumu 27 348,14 eura (ide o sumu 823 890 Sk z Predchéadzajicim spravcom vycislenej
odmeny a vydavkov spravcu vo vyske 1 823 890 Sk, v prepocte na eurd), ktoré neschvalené financné
prostriedky boli sidom urc¢ené na uspokojenie oddelenych veritel'ov.

9. Listom zo dna 7. februara 2012, doruéenym 13. februara 2012, Spravca vyzval Predchadzajiceho
spravcu, aby vratil neschvalené vydavky podstaty a neschvalené vydavky spraveu. KedZze
Predchadzajuci spravca na doru¢eny mu list nereagoval, Spravca podal voci nemu Zzalobu o vydanie
(zaplatenie) sumy v uzneseni o konec¢nej sprave v neschvalenom rozsahu. Vo veci podanej zaloby, ktora
je na Krajskom sude v Bratislave vedena pod sp. zn. 1Cbi/3/2013, ku dne$nému diiu nebolo rozhodnuté.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i konkurzny sud mdze rozhodntt’ o povinnosti Predchddzajiceho spravcu
vydat’ finanéné prostriedky, ktoré neboli Kone¢nou spravou schvalené, konkurzny sud vychadzal z
nasledovnych tvah:

- za ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty upadcu je nutné povazovat ¢innost’ vSetkych spravcov
vykonavajtcich funkciu spravcu, bez ohladu na ich pocet a to, ¢i boli funkcii zbaveni;

- Predchéadzajicemu spravcovi jeho zbavenim funkcie vznikla povinnost dat’” novoustanovenému
spravcovi, nielen vSetky doklady viazuce sa ku konkurzu, ale i finan¢né prostriedky v konkurze tpadcu
ziskané, v tomto smere mu zbavenim funkcie nezanikla zodpovednost’ za nim vykonavanu spravcovski



¢innost’;

- 1 posobenie odvolaného spravcu je vykonom funkcie spraveu v konkurze, ¢im je dany dohlad
konkurzného sudu nad jeho ¢innost’ou;

- v ramci dohliadacej ¢innosti moze konkurzny sud ukladat spravcovi, tiez spravcovi zbavenému
funkcie, pokyny;

- konkurzny std rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’;

- z uznesenia o schvaleni Kone¢nej spravy, vzhladom na text Konec¢nej spravy a text jej doplnku, je
zrejma vyska neschvalenych vydavkov podstaty a spravcu;

- z uznesenia o schvaleni Konecnej spravy je zrejmé, ako treba nalozit s finanénou CcCiastkou
predstavujiicou neschvalené vydavky.

11. V napadanom rozhodnuti sa osobitne konkurzny sud zaoberal otdzkou, ¢i podanim Zaloby ,,z dovodu
opatrnosti, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni Kone¢nej spravy, vznikla konkurznému sudu
procesna prekazka braniaca vydaniu pokynu pre spravcu. Konkurzny sud v tejto veci zastal nazor, Ze
spravca, hoci bol zbaveny funkcie spravcu, nie je uc¢astnikom konania, ale osobou, ktorej zakon zveruje
spravu nad cudzim majetkom. Ako osoba spravujuca majetok Upadcu, na ktorého bol vyhlaseny
konkurz, je povinna riadit’ sa zdkonom a pokynmi konkurzného sudu, teda nemoze s cudzim majetkom
nakladat’ svojvolne. V predmetnej veci ide o stdle prebiehajuce konanie, konkurz bol na tupadcu
vyhlaseny v roku 2000. Spréavca inicioval Zalobu o vydanie (zaplatenie) sumy 238 163,18 eura az v roku
2012, teda na strane konkurzného sudu nejde o litispendenciu, ako procesnu prekazku braniacu vydat’
pokyn. Konkurzny std dodal, ze v predmetnej veci nejde o spor vyvolany, ¢i suvisiaci s konkurzom,
ako to plynie z vy$Sie uvedeného, ked’Zze Predchadzajuci spravca si ponechal finanéné prostriedky, ktoré
podla schvélenej Konecnej spravy mal odovzdat Spravcovi za ucelom uspokojenia oddelenych
veritelov.

12. Proti uvedenému opatreniu sudu prvej inStancie podal odvolanie I.. T. T., narodeny XX. C. XXXX,
bytom P. ¢. X, XXX XX J., resp. Predchadzajici spravca (d’alej aj ako ,,odvolatel*), ktorym ziadal o
vyslovenie pripustnosti podania odvolania, odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a napokon aj
jeho zruSenie.

13. Odvolatel ma za to, Ze sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a taktiez sud vo svojom rozhodnuti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zéaroven mé konanie in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto st
podl'a ndzoru odvolatel'a dané odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Dodal, ze
Civilny sporovy poriadok umoz n uje namietat™ aj vadnost™ uznesenia neuvedene’ho v § 357 CSP, a to s
poukazom na vyklad k § 365 ods. 2 CSP.

14. Odvolatel' povazuje napadnuté opatrenie sidom prvej inStancie za nespravne, nepreskumatelné a
nedostato¢né ako aj nelogicky odévodnené. Podla ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP nakolko sa opatrenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. augusta 2022 ulozila povinnost’ I.. T. T. (predchadzajicemu
SKP) v konkurznej veci upadcu ATLAS s.r.o. v konkurze (konanie vedené na sude prvej in§tancie pod
¢. k. 6K/234/2000, voci ktorému nie je mozné s poukazom na ust. § 66b ods. 3 ZKV podat’ odvolanie, a
to urcujucim vyrokom na zaplatenie sumy 238 175,80 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na
opravny prostriedok) je preto podla nazoru odvolatela potrebné analogicky aplikovat’ (analdgia prava)
primerane ustanovenia CSP v ¢asti rozsudok.

15. Nakolko sud prvej inStancie podl'a odvolatela nevysvetlil dovod, ktory ho viedol k tej skuto¢nosti, ze
prostrednictvom inStitutu - opatrenie, si uzurpoval pravo bez riadneho, nalezit¢ho dokazovania vydat’
meritérne rozhodnutie s uréujicim vyrokom, ktorym zaviazal povinni osobu k zaplateniu (analogia s
rozsudkom na zaplatenie v Cb veciach), odklonil sa podla odvolatel'a od beznej rozhodovacej praxe pri
vydavani opatreni, podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. (ZKV), ktory sa na uvedené konkurzné konanie
aplikuje. Odklon od beznej rozhodovacej ¢innosti, a to vydanim opatrenia bez nalezitej pravomoci sudu k
uréujucim vyrokom, zavizujicim povinni osobu uvedent v rozhodnuti (opatrenie) bez moznosti riadnej

procesnej obrany v podobe opravného prostriedku, je podla odvolatela nelegitimnym postupom zo



strany konajiceho sudu, ktory bez d’al§icho zaklada nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Nezakonnost’
preto nemo6ze pozivat pravnu ochranu. Povinnd osoba - I.. T. T. (,,povinnd osoba®), zaviazana
opatrenim sudu na zaplatenie, bez riadnej moznosti podat’ opravny prostriedok sa dostala do procesného
postavenia bez moznosti napravy veci. Takéto procesné postavenie nie je pripustné opatrenim podla
ZKV, ktory sa na dané konanie vzt'ahu bolo mozné / je mozné v tzv. starych veciach ukladat’ povinnosti
Spravcovi.

16. Nespravnost’ postupu vidi odvolatel’ aj v tom, Ze v Case vydania opatrenia diia 22. augusta 2022 uz
nevystupuje v postaveni spravcu (vySe 13 rokov). Ak nemda postavenie spravcu v Case vydania
rozhodnutia - opatrenic zo dna 22. augusta 2022, nie je mozné tento procesny institit v konani
6K/234/2000 aplikovat’ vobec. A to z dovodu, Ze opatrenim nie je mozné ukladat’ povinnosti inej osobe,
nez osobe spravcu, opatrovnika, osobitného spravcu v zmysle ust. § 66b ods. 1 ZKV. Povinna osoba
nema procesné postavenie ani v jednom pripade z vymedzenych osob, tak ako ich upravuje § 66b ods. 1
ZKV, preto je vylucené zavidzovat’ tito osobu vydanim opatrenia v konani.

17. Na takto vys$sie uvedenom skutkovom zéklade preto pochybenie sudu prvej inStancie je podla
odvolatela potrebné odstranit’ a to: 1. Vyslovenim pripustnosti odvolania vo¢i vydanému opatreniu
sudom prvej inStancie v konani 6K/234/2000 zo dna 22. augusta 2022; 2. Wydanim rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu moznej exekucie/a vymozenie
plnenia nezvratnym procesom exekucie / bez moznosti reparacie stavu veci po vykonanej exekucii; 3.
Prejednanim odvolania.

18. PoruSenie prava na spravodlivy proces odvolatel vidi v tom, ze sud prvej inStancie vydal
rozhodnutie, ktorym ho zaviazal na peniazné plnenie, pricom voci tomuto rozhodnutiu - opatrenie nie je
pripustné odvolanie. Odvolatel nema moznost’ v riadnom konani uplatnit’ procesné prostriedky obrany ,
napr. namietku premléania a pod., nakol’ko mu nebolo umoznené sa k tomuto navrhu, ktory viedol k
vydaniu opatrenia ziadnym spdsobom nevyjadril. V konani mu boli preto upreté prava, ktoré priznava
CMP a CSP ako procesné normy upravujuce konanie pred sudom, ktoré zial' nemohol uplatnit’ vobec.
Postupom stdu prvej inStancie preto podla odvolatela nepochybne doslo k poruseniu ustavnej zasady
rovnosti stran, zasady spravodlivého konania a prava na spravodlivy proces, ako aj prava na prejednanie
veci pred nezavislym stidom, ¢o zaklada okrem iného aj narok na podanie ustavnej st'aznosti zo strany
odvolatela. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj na obsah predchadzajucich vyjadreni,
odvolatel’ ma za to, Ze preukazal naplnenie odvolaciecho dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a
ziada, aby odvolaci stid aj na tomto zéklade zruSil nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

19. Vada konania, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci podl'a nazoru odvolatel’a spo¢iva
v tom, ze sud prvej inStancie nebol opravneny opatrenie, ako procesny inStitut upraveny v ust. § 66b
ods. 1 ZKV vobec aplikovat’ vo¢i osobe odvolatela, ako osobe povinnej a to z dévodu, Zze vysSie
uvedené ustanovenie uklada moznost’ rozhodovat’ opatrenim, vyluéne za predpokladu, Ze sud uklada
spravcovi povinnost’ pri dohliadacej ¢innosti (I. T.) v Case vydania rozhodnutia nema procesné
postavenie SKP (jeho funkcia zanikla pred vySe 13timi rokmi). Ako aj rozhoduje o ustanoveni
opatrovnika a osobitného spravcu (I.. T. nema postavenie opatrovnika ani osobitného spréavcu, a nema
postavenie ani likvidatora. Inym osobam, nez st vymedzené v ust. § 66b ods. 1 ZKV nie je mozné
opatrenie vydat,, a to ani pri dohliadacej ¢innosti stidu. V pripade, ak std podla ust. § 12 ZKV vykonava
dohliadajucu ¢innost’ rozhoduje uznesenim. V danom pripade je preto na strane konajiiceho sudu podla
odvolatela chyba v procesnom postupe, hruba svojvola zakladajuca vydanie nezdkonného rozhodnutia v
podobe napadnutého opatrenia zo diia 22. augusta 2022. T4to vada konania mé za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a podla odvolatela zaklada naplnenie odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP s nasledkom zrusenia takto vydaného rozhodnutia v celom rozsahu.

20. Nespravne skutkové zistenia, zakladajlice naplnenie odvolacicho doévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) CSP odvolatel’ vidi v tom, Zze sid nemal pravomoc vydat’ opatrenie s obsahom vyroku, ktory
prindlezi vydat vylu¢ne v riadnom procese, a to po riadne vykonanom dokazovani, v Zalobach o
zaplatenie. Opatrenie vSak nie je vysledkom dokazovania v riadnom procese, podla zasad spravodlivého



procesu, v sulade s ustanoveniami CSP. Sud prvej in§tancie mal podla odvolatela v ¢ase vydania
opatrenia vedomost, Ze na sude sa vedie konanie pod sp. zn. 1Cbi/3/2013, predmetom ktorého je narok
na vydanie plnenia (totoznost’ predmetu konania) a to bez meritorneho rozhodnutia o podanom navrhu.
Sud prvej inStancie, preto podla odvolatela prejudikoval konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
1Cbi/3/2013, ¢o je nepripustny postup a to navySe bez riadneho dokazovania, vyjadrenia stran konania a
dalsich procesnych prav, ktoré priznava stranam konania procesny poriadok upravujici konanie pred
sudom.

21. Nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP ma spocivat v tom, ze
opatrenim nemozno ukladat’ povinnosti alebo zavdzovat’ osoby, ktoré nemajii procesné postavenie, ktoré
vyplyva z ust. § 66b ods. 1 ZKV. V danom pripade nie je mozné vymahat’ narok od odvolatela formou
vydania opatrenia s vyrokom, ktory ho zavizuje na zaplatenie, bez moznosti podania opravného
prostriedku. Povinnost'ou konkurzného sudu prvej inStancie bolo podl'a odvolatela poc¢kat’ na vysledok
konania, ktoré je vedené na tunaj§om sude pod ¢. k. 1Cbi/3/2013 (totoznost predmetu konania),
nakol’ko sa konanic zadina doruenim zaloby na std, ide o neodstranitelni prekazku konaniu
(litispendencie), pricom samostatna Zaloba vedena na sude pod vysSie uvedenym c¢islom konania je
predmet sporu (povinnost” vydat' plnenie) podstatnd aj jej vysledok bude mat’ zasadny vyznam, pri
rozhodnuti v merite veci. Narok na vydanie plnenia povazuje odvolatel’ za preml¢any, pri¢om v konani
sp. zn. 1Cbi/3/2013 mé moznosti uplatnit’ procesné prostriedky obrany a utoku, priCom tieto procesné
prostriedky nema moznost’ uplatnit’ pri vydani opatrenia. Opatrenim nemozno prejudikovat’ vysledok
konania v samostatnom sporovom konani vedenom tunaj§im stidom pod sp. zn. 1Cbi/3/2013. Prekazka
litispendencie - zaCatého sporového konania pod sp. zn. 1Cbi/3/2013 zakladd nemoznost’ prejednat’
totoznost” veci v inom konani a to v konani sp. zn. 6K/234/2000 s nasledkom vydania opatrenia, voci
ktorému nie je pripustné odvolanie. Takyto postup sudu je podla odvolatel'a nezakonnym postupom
zakladajicim bez d’al§icho zruSenie vydaného opatrenia zo dia 22. augusta 2022 v celom rozsahu.

22. V zavere odvolania odvolatel’ uviedol, Ze na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je
mozné viest’ exeku¢né konanie, k comu zrejme bude smerovat’ prvy procesny ukon ustanoveného SKP
Ing. Ladislava Bodiho, ¢o je potrebné zastavit a to z dovodu, ze na strane odvolatela z dovodu
pripadného vedeného exeku¢ného konania déjde k nezvratnému procesu speiiazovania jeho majetku. Po
vykonani exekucie, az do rozhodnutia o jeho navrhu na pripustnost’ odvolania, nasledne odvolania
samotného, preto mozu byt jeho prava ohrozené vykonom rozhodnutia - exekiiciou a nastane nezvratny
proces vymdahania nezakonne priznaného naroku v tomto konani. Z doévodu, ze su naplnené vSetky
podmienky a predpoklady pre dovodnost odkladu vykonatelnosti, odvolatel navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
I.. T. T., narodeného XX. C. XXXX, bytom P. ¢. X, XXX XX J., resp. byvalého spravcu upadcu
podla ustanovenia § 379 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie treba odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok
nie je pripustny.

24. Podla § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR*), konkurzy a vyrovnania vyhlasené, alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stuvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského stidu v
Bratislave sp. zn. 6K 234/2000 zo dina 8. marca 2001, z ktorého dovodu sa tento konkurz riadi
ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani G¢inného ku dnu vyhlasenia konkurzu
(dalej aj ,,ZKV*, § 206 ods. 1 ZKR).

26. Podl'a § 66b ods. 1 ZKV, sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost, pri dohliadacej



¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej
odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto
zakona.

27. Podla § 66b ods. 3 ZKV, proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sud
dava suhlas s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

28. Sud prvej inStancie v konkurznom konani vedenom podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, rozhoduje uznesenim a opatrenim. Zakon pripti§ta moznost’ podat’ opravny prostriedok iba
proti opatreniu vydanému podla § 28 ZKV, proti inym opatreniam sudu vydanym v dohliadacej ¢innosti,
alebo ktorymi sud dava suhlas, odvolanie a ani iny opravny prostriedok nie je pripustny.

29. V rozhodovanej veci napadol 1. T. T., ako byvaly spravca tipadcu, opatrenie stidu prvej inStancie,
ktorym mu konkurzny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu, k rukdm spravcu
konkurznej podstaty 238 175,80 eura do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto opatrenia. Napadané
opatrenie bolo vydané podla § 66b ods. 1 ZKV, resp. v ramci dohliadacej ¢innosti sudu, ktorym bola
predoslému spravcovi uloZzena povinnost” vydat spiat’ do konkurznej podstaty sumu vo vySke 238
175,80 eura predstavujucu neschvalené vydavky Predchadzajuceho spravcu, ktord bola v zmysle
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy urcend na uspokojenie oddelenych veritelov (210 827,66 eura +
27 348,14 eura). Uvedené je zrejmé z uznesenia ¢. k. 6K/234/2000-510 zo dna 29. juna 2011, ktorym
bola Konecna sprava v zneni jej doplnenia schvalena, a to s vynimkou vydavkov spravy v hodnote 210
827,66 eura a odmeny spravcu presahujucej sumu 1 000 000 Sk, t.j. 33 193,92 eura, konkrétne presah
odmeny a vydavkov sprévcu predstavuje sumu 27 348,14 eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dila
20. decembra 2011. Z obsahu spisu vyplyva, ze tito povinnost’ uloZzent konkurznym sudom si predosly
spravca I.. T. T. nesplnil, hoci si ju podl'a pravoplatného uznesenia konajiiceho sudu splnit’ mal.

30. Z uvedeného dovodu konajici konkurzny std pristapil k vydaniu napadaného opatrenia v ramci
dohliadacej ¢innosti konkurzného sudu, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny. Napriek
uvedenému odvolaci sud uvadza, ze konkurzny sud zrozumitelne a vystizne uviedol v odévodneni
napadaného opatrenia, aké dovody ho viedli k tomuto procesnému postupu s tym, ze sa vysporiadal aj s
pripadnou litispendenciou iné¢ho prebichajiceho sporu, ako aj so skutocnostou, ze opatrenie méze vydat’
aj vo¢i predchadzajicemu, t.¢. uz odvolanému spravcovi konkurznej podstaty.

31. V tejto stvislosti zaroveit odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko ¢. 51/2017 trestnopravneho
kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2017 sp. zn. Tpj 28/2017, ktorym
sa zjednotil vyklad a aplikacia ustanoveni § 237 a § 238 Trestného zadkona v suvislosti s povinnostami
spravcu podstaty v konkurznom konani. V dotknutom stanovisku sa uvadza, Ze ,,pravna povinnost’ je
charakterizovana prikazom postupovat’ urCitym spdsobom (konat, alebo zdrzat' sa konania), ktory
zaroven znamena zakaz postupovat’ akokol'vek inak (na rozdiel od préava, ktoré je moznostou, nie vSak
povinnost'ou). Povinnost méze byt vymedzena uzsie, alebo §irSie, avSak s potrebnou urcitostou - v
pravnej norme byva povinnost’ vymedzend SirSie, nakolko sa vztahuje na vSetky pripady rovnakého
druhu a neurcitého poctu®. Zaroven trestnopravne kolégium zdoraznilo, Ze ,,Povinnost” spravcu
spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantnd v zmysle § 237 ods. 1 a § 238 Trestného
zakona (ide o majetok podlichajuci konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podl'a povahy
tejto povinnosti musi ist o Cestnll, zodpovednil a svedomitd spravu, ktorej vyslovnou zakonnou
konkretizaciou je aj postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (i€¢inného do 31. decembra 2005),
§ 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (U¢inného od 1. januara 2006), pricom
konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy oznaceného zakona aj legalne definované*.
Najvyssi sad Slovenskej republiky tymto judikoval, Ze pravne povinnosti a zodpovednost za dobu
vykonu funkcie predo$lého spravcu konkurznej podstaty, zbavenim jeho funkcie spravcu konkurznej
podstaty, nezanikli.



32. Vzhladom na uvedené najvys$si sud odvolanie 1. T. T., byvalého spravcu tpadcu odmietol podla
ustanovenia § 386 pism. c) CSP ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sud nemohol zaoberat' ani vecnou
spravnostou odvolanim napadnutého opatrenia v zmysle odvolatelom predostretych odvolacich
namietok.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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