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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobkyne Spravcovska a
reStrukturalizacnd, k. s., Hornd 13, Banskd Bystrica, ICO: 36 866 555, spravca Uupadcu:
»Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidaci", so sidlom 018 16,
Domaniza, ICO: 00 200 051, pravne zastupenej advokatskou kanceliriou SUCHY & PARTNERS s. .
0., Horna 13, Banska Bystrica, proti Zalovanému JUDr. O. H., narodenému X. D. XXXX, P. XXX/XX,
H. T., pravne zastipené¢ho JUDr. Robertom Faturom, advokatom, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, o
zaplatenie 80 466,50 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43Cbi/1/2022-211 z 21. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cbi/1/2022-
211 z 21. februara 2023 potvrdzuje.

II. Zalobcovisaprizn av avociZalovanému nahrada trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozhodol rozsudkom ¢&. k.
43Cbi/1/2022-211 z 21. februara 2023 tak, ze zalovaného zaviazal uhradit v prospech konkurznej
podstaty upadcu ,,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii Zalovanu
sumu a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa od zalovaného ako byvalého
spravceu konkurznej podstaty domahal uhradenia sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi pravoplatne
priznanou, zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty vyplatenou odmenou a sumou priznanou
novym pravoplatnym rozhodnutim v nizSej vyske, po zruSeni pévodného rozhodnutia o odmene.



3. Zalobca ako novy spravca konkurznej podstaty uviedol, e Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
&. k. 51-24K 142/95-Ze-1231 z 13. januara 2011 schvalil kone¢nu spravu v &asti vydavkov v konkurze
tak, ze vydavky v konkurze st vo vySke 381 948,37 eura, z toho vydavky podstaty st vo vyske 379
293,97 eura, z toho predpokladané vydavky spojené s ukonc¢enim konkurzu vo vyske 4 481,25 eura,
vydavky spravcu vo vyske 2 654,40 eura. Konkurzna odmena celkom je vo vyske 139 376,80 eura,
priCom preddavok na odmenu spravcu je vo vysSke 13 277,57 eura. Na doplatenie teda zostala suma 126
099,23 eura.

4. Vo&i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 142/95-Ze-1231 z 13. januara 2011
podal veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., Letenska 121/8, Praha 1,
Ceska republika, ICO: 256 49 388 odvolanie, o ktorom Najvy3si std Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. 40bo/16/2011 z 31. augusta 2011 tak, Ze uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici potvrdil. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal rozvrhové uznesenie z
31. méja 2012, v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim zo 14. jina 2012, ktorym rozhodol, ze
JUDr. O. H. prislucha pohl'adavka 126 099,23 eura + 2 654,40 eura, spolu vo vyske 128 753,63 eura.

5. Na zéklade podnetu veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., podal
generalny prokurator mimoriadne dovolanie, o ktorom najvys$si sud rozhodol tak, Zze uznesenim sp. zn.
2MObdV/4/2012 z 13. decembra 2016 (pravoplatnym dna 27. januara 2017) uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/16/2011-1258 z 31. augusta 2011, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici &. k. 51-24K 142/95-Ze-1231 z 13. januara 2011, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/79/2012-1391 zo 14. decembra 2012 a uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 142/95-Ze-1324 z 31. maja 2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
51-24K 142/95-7Ze-1334 zo 14. jina 2012 zru$uje a vec vratil sidu prvej intancie na d’al§ie konanie.

6. Uznesenim najvys$Sicho sudu sp. zn. 30bo/1/2019 z 19. marca 2019 bolo potvrdené uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 51K/142/1195-1623 zo 14. novembra 2018 v napadnutej asti a
napadnutym uznesenim bola schvélenad kone¢na sprava o spefiazovani majetku z konkurznej podstaty
upadcu tak, ze odmena spravcu JUDr. O. H. ma predstavovat’ sumu vo vyske 59 910,30 eura a po
odratani vyplateného preddavku vo vyske 13 277,57 eura zostava doplatit’ 45 632,73 eura.

7. Vzhladom na uvedené Zalobca od6vodnil Zalobny narok tym, Ze rozdiel medzi odmenou, ktort si
uhradil predosly spravca JUDr. O. H. vo vyske 126 099,23 eura a sumou, ktord mu bola priznana
poslednym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo vyske 45 632,73 eura predstavuje sumu 80
466,50 eura. Uviedol, Zze finan¢né prostriedky predstavuji majetok upadcu a maju byt vratené do
konkurznej podstaty a nasledne prerozdelené veritefom. K ich vrateniu do podania Zaloby nedoslo.

8. Zalovany vo svojich vyjadreniach primarne namietal nesplnenie procesnych podmienok na to, aby
Krajsky sud v Banskej Bystrici mohol o podanej zalobe rozhodnut' z doévodu litispendencie, a to vo
vzt'ahu ku konaniu vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/3/2021, ktoru podal
zalobca Spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., na Krajsky sud v Banskej Bystrici dha 2. decembra
2021 a podanim zo diia 31. janudra 2022 zobral spit’, pricom k pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
tohto konania doSlo po uplynuti lehoty na odvolanie, teda nie skér ako dna 13. maja 2022 (kedy bolo
doru¢ené zalovanému). Zalovany argumentoval, Ze nakol’ko Zalobca podal na Krajskom sude v Banskej
Bystrici opdtovne totoznu Zalobu dna 31. januara 2022, kedy eSte nebolo pravoplatne skon¢ené konanie
o0 ,,prvej zalobe“, nastala prekazka litispendencie v dosledku ¢oho konajuci stid mal podl’a ustanovenia §
159 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ,,druhti Zalobu* odmietnut’,
nakolko ide o neodstranitel'nt vadu konania podl'a ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

9. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe po tom, &o bol Zalobca ustanoveny do
funkcie spravcu konkurznej podstaty, na zaklade odvolani podanymi Zalovanym a dvoma veritelmi
najvyssi stid rozhodol uznesenim sp. zn. 10bo/6/2021 zo 14. jina 2022 tak, Ze uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici o ustanoveni nového spravcu (zalobcu) zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany namietal, 7¢ v dosledku uvedeného rozhodnutia Zalobca s



ucinkami ex tunc nebol v pozicii spravcu konkurznej podstaty.

10. V dalSom zalovany namietal miestnu prislusnost’” konajiceho sudu, ktort Zzalobca urcil podla
ustanovenia § 20 pism. d) CSP, (znenie u¢inné do 30. juna 2022) ked’ze na Krajskom sude v Banskej
Bystrici prebiecha konkurzné konanie a jedna sa o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani.
Podl'a Zalovaného je potrebné urcit’ miestnu prislusnost’ konajiceho sudu podla ustanovenia § 14 CSP,
nakol’ko Zalovany v konani vystupuje ako fyzicka osoba.

11. Zalovany podal navrh na preruSenie konania v ktorom dévodil, Ze na najvy$som stde prebieha
konanie o dovolani zalovaného vo veci navrhu na obnovu konania (vo veci rozhodnuti o vyske odmeny
spravceu konkurznej podstaty), priCom rozhodnutiec o tomto navrhu by mohlo mat za nasledok nové
pravne skutocnosti, tykajuce sa predmetného konania. Argumentoval tiez, Ze vo€i uzneseniu
konkurzného sudu z 23. augusta 2022, ktorym bol opdtovne za spravcu konkurznej podstaty
ustanoveny Zalobca bolo podané odvolanie, o ktorom zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté, priCom
rozhodnutie méze mat’ vplyv na predmetné konanie.

12. V dalSom zalovany namietal aj retroaktivne uplatnenie normy pri urc¢eni vy$ky odmeny spravcu pri
rozhodovani v ramci druhej kone¢nej spravy, ako aj procesny postup najvyssiecho stidu v konani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora vo veci sp. zn. 2MObdV/4/2012. Vypocet odmeny
spravcu by sa mal spravovat’ zak. ¢. 328/1991 Zb., v zneni ku ditu vyhlasenia konkurzného konania (8.
augusta 1997). Pokial’ ide o hmotnopravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku, zalovany namietal, ze narok
nebol zalobcom §pecifikovany a nebolo zrejmé z akého pravneho titulu sa ho domaha. Navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut,, resp. konanie zastavit’ pre prekazku litispendencie.

13. Zalobca s namietkou litispendencie nesuhlasil, pretoZe v konani vedenom pod sp. zn. 43Cbi/3/2021
je na strane Zalobcu iny subjekt ako v tomto sudnom konani, teda chyba totoznost’ stran sporu. K
namietke miestnej prislu§nosti uviedol, Ze v konani ide o spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania, ktory sa dotyka konkurznej podstaty, preto prislusSnym je Krajsky sud Banskd Bystrica. K
namietke nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze uznesenim konkurzného sudu ¢. k.
51K/142/1995-1987 zo dina 8. juna 2021 bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty a
zaloba boa podana dna 31. januara 2022. Dna 25. augusta 2022 bolo v Obchodnom vestniku ¢.
165/2022 zverejnené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 23. augusta 2022, ktorym bol
zalobca opétovne ustanoveny do funkcie spravceu konkurznej podstaty tpadcu.

14. Zalovany vo svojej duplike zotrval na vietkych vznesenych namietkach i na navrhu na prerusenie
tohto konania do rozhodnutia najvy$Sicho sudu o dovolani vo veci obnovy konania. Mal za to, ze v
konani uplatneny néarok je narokom na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu a nie, ako predbezne sud ustdli, o narok na vydanie bezdovodného obohatenia z
doévodu, ktory odpadol. V tejto suvislosti vzniesol aj ndmietku premlcania, ked’Zze spravca si vyplatil
odmenu dia 2. januara 2012, od ktorého datumu je potrebné plynutie premlCacej lehoty pocitat, pretoze
ide o plnenie bez pravneho dévodu. Narok je teda preml¢any.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia prioritne
zaoberal otazkou, ¢i st v konani splnené procesné podmienky, ktorych nesplnenie namietal Zalovany.

16. Vo vztahu k namietke litispendencie dospel prvostupniovy sud k zaveru, Ze ku diiu rozhodovania
sudu neprebiehalo Zziadne konanie, ktoré by vykazovalo znaky totoznosti, pokial sa tyka sporovych stran
a predmetu konania, a teda sud vo veci rozhodol.

17. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze v pripade podania zaloby vo veci
vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/3/2021 a v pripade podania Zaloby v
prejednavanej veci, teda veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cbi/1/2022 sa
v SirSom kontexte jednd v podstate o rovnaky subjekt na strane zalobcu. Uviedol, Ze ako vyplyva z
rozhodnuti prijatych Krajskym stidom v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 43Cbi/3/2021, Zalobcom bolo



,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii“, ktoré bolo pravne zastipené
Advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. 0. Zalobcom v tomto konani bol teda priamo
tipadca. Upadca je pravnickou osobou, ktorej nezanikla pravna subjektivita, a teda procesne je spdsobila
byt sporovou stranou v civilnom sporovom konani (§ 61 CSP). Upadca ako nadialej existujiica
pravnickd osoba ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, a preto ma danu procesnu subjektivitu. Tuto
v§ak treba odliSovat’ od opravnenia domahat’ sa ur¢itého naroku, teda od vecnej legitimacie, ¢o je stav,
ktory nevyplyva z procesného prava, ale z hmotného prava. Nedostatok vecnej legitimacie nie je
prekazkou podania zaloby, je vSak prekazkou toho, aby bol Zalobca v spore uspeSny. Whlasenim
konkurzu preslo opravnenie uplatiiovat’ majetkové naroky suvisiace s konkurznou podstatou na spravcu
konkurznej podstaty a ipadca uz sam vo svojom mene tieto naroky uspesne uplatnit’ nemoze. Preto i
ked’ ni¢ nebrani tomu, aby tpadca zalobu vo svojom mene podal, nemohol by byt vo veci uplatnenia
narokov z konkurznej podstaty UspeSny, pretoze vecnu legitimaciu v tychto sporoch nadobuda zo
zakona spravca konkurznej podstaty ako osoba odborne zdatna, ktora jedina je opravnena uplatiovat
naroky majetkovej povahy suvisiace s majetkom v konkurznej podstate.

18. Na rozdiel od konania vedeného pod sp. zn. 43Cbi/3/2021, v prebichajicom konani vedenom pod
sp. zn. 43Cbi/1/2022 je zalobcom spravca konkurznej podstaty tUpadcu Spravcovskd a
retrukturalizadna, k.s., ICO: 36 866 555, ktory uplatituje narok majetkovej povahy vo vztahu k majetku
v konkurznej podstate (vo vztahu k finanénym prostriedkom ziskanym spefiazenim konkurznej
podstaty), pricom spravca konkurznej podstaty je z hl'adiska pravnej subjektivity subjektom oddelenym
od upadcu. Zalobcom v tomto konani je tak Spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., ICO: 36 866 555 a
nie ,,Polnohospodérske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii, ICO: 00 200 051. Sud
prvej inStancie tiez poukazal, Ze otdzka pravneho zastipenia rovnakou advokatskou kancelariou je
irelevantna vo vzt'ahu k moznej litispendencie.

19. K namietke miestnej prisluSnosti sud prvej inStancie, podporne poukazujic aj na komentar k
Civinému sporovému poriadku, dospel k zéveru, ze za spor suvisiaci, resp. vyvolany konkurznym
konani sa povazuje spor, ktory by vobec nevznikol, ak by nedoslo k vyhlaseniu konkurzu. Poukézal, na
ustalentl judikaturu najvyssicho sidu najméd v otdzke miestnej prisluSnosti vo vztahu ku konaniam o
nahradu $kody sposobenu spravcom konkurznej podstaty pri vykone funkcie spravcu, kedy si narok na
nahradu $kody uplatiiuje v mene upadcu do konkurznej podstaty novy spravca konkurznej podstaty
upadcu. V tychto sporoch, rovnako ako v prejednavanej veci ide o uplatnenie naroku voci fyzickej
osobe na zaklade hmotnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (dalej aj ,,0Z%), v
pripade nahrady $kody podla § 420 a nasl.,, teda podla iného pravneho predpisu ako zakona o konkurze
a vyrovnani. Poukazal na ustaleny nazor najvyssicho stdu, podla ktorého, konania, ktoré si naviazané
na konkurz, su aj konania o ndhradu $kody vzniknuté porusenim povinnosti spravcu v suvislosti so
zdkonom o konkurze a vyrovnani a naopak, v pripade, ak by spravca konkurznej podstaty bol
ucastnikom konania, nepostacuje tato skuto¢nost’ na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako
konanie vplyvajice priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim stvisiace (uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/9/2021 z 15. novembra 2021). Uviedol, Zze v prejednavanej veci si
narok na vratenie finanénych prostriedkov uplatituje spravca konkurznej podstaty, ktory kona v mene
upadcu a uplatituje si narok na vratenie tych financnych prostriedkov, ktoré boli ziskané speniazenim
majetku v konkurznej podstate byvalym spravcom konkurznej podstaty, ¢o zakladd aplikaciu
ustanovenia § 20 pism. d) CSP v zneni u¢innom do 16. jula 2022.

20. Sud prvej inStancie taktiez poznamenal, Ze na predmetny spor sa nevztahuje nazor vysloveny v
uzneseni Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/2/2013 (R 99/2014), v ktorom rozhodol,
7ze vecne a miestne prislusnym sidom na prejedanie sporu o ndhradu Skody spdsobenej spravcom
konkurznej podstaty je sud podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,»OSP®), pretoZze spor o nadhradu $kody nie je sporom vyvolanym konkurznom v zmysle ustanovenia §
88 ods. 1 pism. j) OSP. Toto rozhodnutie sa na situaciu rieSentt v predmetnom konani nevztahuje z
doévodu, ze hmotnopravny narok si neuplatiioval novy spravca konkurznej podstaty v mene tpadcu, teda
neslo o spor, ktory by bol vyvolany alebo stvisiaci s konkurzom, ale uplatiiovali si tato ndhradu Skody
veritelia, ktori mali za to, ze spravca konkurznej podstaty postupoval v rozpore so svojimi povinnostami,



pricom konkurz uz bol medzitasom ukonéeny. Poukazal, ze konanie 43Cbi/1/2022 nema takyto
charakter, pretoze v prejednavanom pripade si na zéklade OZ nérok na vratenie finan¢nych prostriedkov
uplatiiuje priamo spravca konkurznej podstaty v mene Upadcu, teda za ucelom navratenia tych
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli ziskané spenazenim majetku v konkurznej podstate naspéat do
konkurznej podstaty. Zaroven pred ukoncenim tohto sporu nie je mozné ukonéit’ konkurz, ¢o je znakom
previazanosti prejednavaného sporu na konkurz. Z uvedeného dévodu postupoval sud prvej instancie v
zmysle ustanovenia § 42 CSP a na namietku miestnej neprislusnosti neprihliadala a spor prejednal a
rozhodol.

21. K namietke zalovaného tykajucej sa vecnej legitimacie zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Zze vo
vztahu k tomu, ze rozhodnutiec konkurzného sudu zo dna 8. jina 2021, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dna 16. jina 2021, bolo rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn. 10bo/6/2022
zrusené, tato skuto¢nost’ nebrani tomu, aby v ¢ase medzi vykonatelnym ustanovenim zalobcu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty diia 16. jina 2021 a nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
najvyssiecho sudu o zruSeni uznesenia konkurzného sudu, ktorym bol ustanoveny, branilo spravcovi v
ukonoch v mene upadcu. Sud prvej inStancie sa tak nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie
o zruSeni uznesenia o ustanoveni spravcu konkurznej podstaty ma ucinky ex tunc. Od momentu
zverejnenia v Obchodnom vestniku bol spravca ustanoveny do funkcie a az do momentu, kedy mu
funkcia spravcu zanikla bol opravneny robit’ v§etky ukony, ktoré ako spravca konkurznej podstaty moze
vykonavat’ v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani, a to bez ohl'adu na dévod zaniku funkcie spravcu.
V zmysle uvedenej pravnej ivahy sud prvej in§tancie posudzoval aj namietku vecnej legitimacie Zalobcu
v Case rozhodovania o predmetnom néroku.

22. Pokial’ ide o posudenie otazky hmotnopravneho naroku, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sice
neklasifikoval pred vykonanim pojednavania pravny titul svojho uplatiiovaného naroku voci zalovanému,
priCom uviedol, Zze nejde o narok plyntici z bezdéovodného obohatenia ale, ze ide ,,0 klasickli Zalobu o
zaplatenie®. Krajsky stid s poukazom na uvedené konS$tatoval, ze ak tak sam Zalobca neurobi, sud je v
zmysle zésady iura novit curia povinny definovat’ konkrétnu pravnu normu hmotného prava, na zéklade
ktorej ma za to, ze narok zalobcu na zaplatenie vznikol. Pravne posudenie uplatneného naroku je vzdy
vecou sudu a sporova strana nie je povinna svoj narok pravne kvalifikovat. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej in$tancie vyplyva, Ze sud pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku zalobcom vykonal, pricom
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, z ktorych mu vyplynulo, Ze Zalovany ako predchadzajici
spravca konkurznej podstaty si na zaklade prévoplatného a vykonateIného rozhodnutia konkurzného
sudu o urceni odmeny spravcu v pravoplatnej kone¢nej sprave 51K/142/1995-1231 z 13. januara 2011
vyplatil dia 2. januara 2012 pravoplatne schvalenti odmenu vo vyske 126 099,23 eura. Zaroven uviedol
zalobca skutkové tvrdenie, ze rozhodnutie konkurzného stdu o schvaleni vy$ky odmeny spravcu v
konecnej sprave bolo zrusené na zéklade dovolacieho rozhodnutia najvys$sicho sudu a vySka odmeny
spravcu bola ustalend v druhom rozhodnuti konkurzného stdu o konecnej sprave 51K/142/1995-1623
zo 14. novembra 2018, kedy bola ustalend odmena spravcu konkurznej podstaty vo vyske 58 910,30
eura a po odratani vyplateného preddavku 13 277,57 eura zostalo na doplatenie 45 632,73 eura. Citované
rozhodnutie konkurzného stdu bolo potvrdené uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 30bo/1/2019 z 19.
marca 2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ dita 24. aprila 2019, ¢im nastala situacia, kedy v dosledku
neskorSieho rozhodnutia sudu bola suma uréend na doplatenie v rdmci odmeny spravcu konkurznej
podstaty niz§ia, neZ tomu bolo v povodne pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni kone¢nej spravy. Na
uvedené skutkové tvrdenia bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 451 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého sa za
bezddvodné obohatenic povazuje aj majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Sud prvej inStancie posudil uvedent situaciu ako skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia,
kedy dovod odpadol v dosledku toho, Ze spravca konkurznej podstaty si ku ditu 2. januara 2012 vyplatil
doplatok k odmene spravcu vo vyske 126 099,23 eura na zéklade platného pravneho dovodu, a to
rozhodnutia konkurzného sudu, ktorym tento schvalil kone¢nu spravu, v ktorej rozhodol aj o vyske
odmeny a nahrade vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Ku ditu plnenia (vyplatenia odmeny) tak
pravny dovod plnenia existoval. Az v dosledku zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré
odvolaci sud prijal na zaklade dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, bolo rozhodnutie konkurzného
sudu o schvaleni kone¢nej spravy a uréeni vySky odmeny zruSené¢ a nahradené¢ novym rozhodnutim



konkurzného stdu, v ktorom uz bola uréend suma na doplateniec odmeny spravcu konkurznej podstaty
vo vySke nizSej o 80 466,50 eura. V sucasnej dobe tak dovodom, pre ktory je spradvca oprévneny si
vyplatit odmenu spravca konkurznej podstaty je rozhodnutie sudu, ktorym schvalil druhti kone¢nt
spravu, teda rozhodnutie sp. zn. 51K/142/1995-1623 zo 14. novembra 2018, ktoré bolo pravoplatne
potvrdené najvyssim sidom a je odo dna 24. aprila 2019 vykonatel'né. Vo vyske rozdielu medzi ur¢eni
odmeny spravcu v prvej koneénej sprave a odmeny spravcu uré¢enej v druhej koneénej sprave spravca
disponuje finan¢nymi prostriedkami, na ktoré nema narok, disponuje nimi bez pravneho dévodu, a to za
situacie, kedy povodne na to pravny dovod bol (pravoplatnost’ konecnej spravy 1), ale novym
rozhodnutim o kone¢nej sprave odpadol, pricom hmotnopravny narok Zzalovaného na vyplatenie odmeny
spravcu potvrdené sudom bolo, av§ak uz v inej vyske.

23. Zarovenl narok na vratenie Casti vyplatenej odmeny nevznikol k momentu zruSenia pévodného,
prvého rozhodnutia o vySke odmeny v kone¢nej sprave 1 (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 51-24K/142/95-1231 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu 40bo/16/2011 z 21. augusta 2011),
ale vznikol aZ pravoplatnostou druhého rozhodnutia o konecnej sprave (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 51K/142/1995-1623 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sudu 30bo/1/2019 z 19.
marca 2019), pretoze az vtedy bola pravoplatne ustilend vySka odmeny a az vtedy bolo zrejmé, ze
povodne vyplatena odmena nemala byt vyplatend v takej vyske, akt ustalil konkurzny sud v prvej
koneénej sprave. Moment vzniku bezdovodného obohatenia tymto sposobom formuloval aj Ustavny stid
Slovenskej republiky v naleze II. US 18/2016-78 z 9. februara 2017, ked’ uviedol, Ze ,zruienie
pravoplatného rozhodnutia deklaratornej povahy nezaklada bez dalSicho pravo strany v konani na
vratenie poskytnutého plnenia, pretoze je rozhodujuce, ¢i prdvny dévod plnenia spocival na reédlne
existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zalozilo samo o sebe pravo
na vydanie bezddévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiceho konstitutivne
ucinky*“. Sud prvej inStancie sa pri postdeni charakteru rozhodnutia konkurzného sudu o schvaleni
kone¢nej spravy stotoznil s nazorom Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze ma za to, ze i§lo o
deklaratérne rozhodnutie sudu. Schvalenie vySky odmeny a vySky nahrady nékladov spravcu
konkurznej podstaty mé deklaratérny charakter, pretoze samotny narok na odmenu vyplyva zo Zakona o
konkurze a vyrovnani, jeho vyska z nadvizujicej vyhlasky a sid schvalenim konecnej spravy iba
deklaruje potvrdenie existencie aj vySky tohto naroku.

24. Sud prvej inStancie sa tak nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze Zalovany nadobudol majetkovy
prospech bez pravneho déovodu. Ku ditu vyplatenia odmeny spravcu 2. januara 2012 totiz zalovany mal
pravny dovod, pre ktory bol opravneny si sumu odmeny vyplatit’ vo vyske 126 099,23 eura. V konani
ani nebolo sporné, ze zalovany neporusil ziadnu povinnost’ ako spravca konkurznej podstaty tym, ze si
odmenu vyplatil, ked’ze spravca bol na to v ¢ase vyplatenia odmeny opravneny na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti konkurzného, ako aj odvolacieho sudu. Skutkové tvrdenie, Ze spravca si vyplatil finanéné
prostriedky vo vyske 126 099,23 eura tak nemoze byt podriadena pod hypotézu tej skutkovej podstaty
bezddvodného obohatenia, ktord pokryva stav, kedy na strane Zzalovaného dojde k ziskaniu majetkového
prospechu bez pravneho dovodu.

25. Zalovany namietal retroaktivnu aplikdciu normy pri uréeni vysky odmeny spravcu konkurznym
sudom pri rozhodovani o jej vySke v ramci druhej kone¢nej spravy, ako aj postup najvysSicho sudu v
konani, v ktorom zrusil pravoplatné rozhodnutic o schvaleni kone¢nej spravy a o urceni odmeny a
vydavkov spravcu konkurznej podstaty na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora a
spochybnil tieZ pravne posudenie najvyssieho sudu v tomto rozhodnuti. Std prvej inStancie vo vztahu k
uvedenym namietkam dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani o vydani bezdovodného obohatenia sa
uvedenymi némietkami nebol opravneny zaoberat. Rozhodnutie o vySke odmeny spravcu bolo
pravoplatne urc¢ené v druhej kone¢nej sprave ¢. k. 51K/142/1995-1623, ktora sa v spojitosti s
rozhodnutim odvolacieho sudu stala pravoplatnou dna 24. aprila 2019 a sud je tymto rozhodnutim v
tomto konani viazany

26. K navrhu zalovaného na preruSenic konania z dovodu hospodérnosti, poukazujic na podané
odvolanie vo¢i rozhodnutiu konkurzného studu o ustanoveni spravcu konkurznej podstaty do funkcie, o



ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté, ako aj dovolaniu podanému na najvy$si sid vo veci navrhu na
obnovu konania o schvaleni kone¢nej spravy, sud prvej inStancie uviedol, Ze nevzhliadol dévod na
prerusenie konania. Rozhodnutie konkurzného stidu, ako aj odvolacieho sudu o ustaleni vySky odmeny
spravcu sa stalo pravoplatnym, takisto aj konanie o nadvrhu na obnovu konania. Podanie dovolania vo
veci obnovy konania o schvaleni koneénej spravy nema vplyv na skutoCnost, ze navrh na obnovu
konania bol pravoplatne zamietnuty. Std poukazal na to, Ze v konani o navrhu na obnovu konania sa
preskimava ind otazka nez je otdzka spravneho urCenia vysky, ale to, ¢i boli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania. Pokial’ ide o podané odvolanie vo veci rozhodnutia konkurzného sudu o
ustanoveni zalobcu za spravcu konkurznej podstaty, toto nebrani rozhodnutiu v predmetnom spore,
nakol’ko v stucasnosti je spravca ustanoveny a naprick nenadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia
z dévodu podaného odvolania, rozhodnutie je u¢inné a vykonatelné. Stud prvej inStancie konstatoval, ze
nezistil ziadne dovody na prerusenie konania a preto postupoval v zmysle ustanovenia § 162 ods. 3 CSP.

27. Proti rozsudku std prvej inStancie podal Zalovany (dalej aj ,,odvolatel*) odvolanie, ktoré odévodnil
tym, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP]. Namietal, pravne postdenie litispendencie, uviedol, Ze v konani sp. zn. 43Cbi/3/2021,
ako aj v predmetnom konani, je totozny predmet konania a ide o totoznt osobu Zalovaného ako byvalého
spravcu konkurznej podstaty, v oboch konania Zalovaného ako fyzicki osobu. Predmetom oboch
konani je zaplatenie rozdielu medzi povodne priznanou odmenou z konkurzného konania a aktudlne
priznanou odmenou pre spravcu. V prvom sudnom konani Zalobca zobral Zalobu spat’ dna 31. januara
2022, kde na hlavickovom papieri je uvedeny spravca ako aj pri podpise a zarovenh uvedeny pravny
zéstupca advokatska kanceliria SUCHY & PARTNERS s.r.o. Odvolatel poukazal, e sud Zalobu
zamietol, a teda akceptoval totoznost’ a pravnu subjektivitu Zalobcu, ktora je identicka so zalobcom v
predmetnom konani. Namietal, Zze v Case podania ,novej zaloby (predmetného konania) nebolo
zastavené povodné konanie vedené pod sp. zn. 43Cbi/3/2021, ¢im doSlo k poskodeniu zalovaného na
jeho zakladnych Fudskych pravach a slobodach garantovanych Ustavou SR.

28. Odvolatel’ taktiez namietal pravne posudenie namietky miestnej prisluSnosti, pri¢om uviedol Ze ide o
spor podla Obcianskeho zdkonnika z dévodu bezdovodného obohatenia, a teda nie je zalozena vylucna
miestna prislusnost, ked’ze nejde o spor vyvolany konkurznym konanim. Uviedol sice, Ze predmetom
konania je rozdiel medzi dvomi odmenami spravcu konkurznej podstaty, avS§ak v tomto pripad nejde o
nahradu $kody. V predmetnom spore nejde o pripad poruSenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty
pri vykone funkcie spravcu, a tak jediné prepojenie nekonkurzné konanie je, Ze sa kond o odmene
spravcu.

29. Odvolatel tiez vyslovil nesthlas s nazorom prvostupiiového sudu, Ze nebol dévod na prerusenie
konania z dovodu, Zze ak dojde k zruSeniu poévodného rozhodnutia prostrednictvom obnovy konania
napadnutého dovolanim a medzicasom by v dbsledku tohto prebiehajuiceho konania po jeho
pravoplatnom ukonceni doslo k vydaniu zalovanej sumy zo strany Zalovaného Zalobcovi a nasledne
rozvrhnutiu tejto sumy veritelom, Zalovany bude poskodeny na svojich pravach, ked’ze konkurzné
konanie bude pravdepodobne ukoncené, a tak zalovany finanéné prostriedky neziska spat. Uviedol, ze
jednym z ucelov stidneho konania je vytvorenie, resp. obnovenie stavu pravnej istoty a legitimneho
ocakavania ochrany prav sudnou cestou, ktory ucel v pripade nepreruSenia konania podla tohto
napleny nebol.

30. Odvolatel' d’alej namietol aj pravne postdenie namietky nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Uviedol, ze zalobca v €ase podania zaloby bol sprdvcom, avSak prostrednictvom retroaktivneho u¢inku
zru§ovacieho rozhodnutia, toto kompeten¢né rozhodnutie sudu bolo nasledne zrusené. Ma za to, Ze ide o
posudenie pravnych ukonov spravcu, ktorého postavenie ako spravcu bolo nasledne zruSené. Otazne
zostalo, ¢i mohol vykonal spravca akékol'vek procesné, ako aj hmotnopravne tkony v mene upadcu.
Podl'a odvolatel'a zalobcom mali byt veritelia ako prijimatelia prislu§nej ¢asti zalovanej sumy v ramci
rozvrhu jej vytazku. Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje v tejto otazke.

31. DalSia odvolacia ndmietka spocivala v nespravnom pravnom posudeni pravneho naroku uplatneného



zalobou . Uviedol, ze Zalobca pri podani zaloby nes$pecifikoval pravny dovod Zaloby, a tym vaznym
sposobom zasiahol do prava na procesnu obranu zalovaného, najmé z dévodu, Ze k ustaleniu pravneho
dovodu dos§lo az na predbeznom prejednani sporu, na ktorom sud prvej inStancie vo veci rozhodol.
Odvolatel’ ma za to, Ze vo veci ide o bezdévodné obohatenie, majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, avSak nie z pravneho dovodu, ktory odpadol, ale ku ktorému doSlo bez pravneho
dovodu.

32. Odvolatel nesuhlasil ani s pravnym posudenim namietky retroaktivnosti uplatnenej pravnej normy pri
ur¢eni vySky odmenu spravcu. Podla jeho ndzoru prave retroaktivnost' tejto normy je pravnym
zakladom vzniku rozdielu odmeny, existencie dvoch v inom ¢ase pravoplatnych rozhodnuti sudu o
priznani odmeny a najmi pravneho postdenia pravneho dévodu uplatneného naroku, ktory zalobca
neuviedol v podanej zalobe, ani poc¢as konania. Uviedol, Ze sid sa nedostato¢ne vysporiadal s uvedenym
procesny pochybenim Zalobcu.

33. Zaverom odvolania navrhol, aby rozsudok sudu prvej in§tancie odvolaci sud zmenil, tak Ze zalobu
zamietne v celom rozsahu a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej in§tancie zruSil a v celom rozsahu vec vratil krajskému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

34. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny a navrhol ho v celom rozsahu odvolacim stidom potvrdit. K namietke prekazky litispendencie
uviedol, ze zaloba podana dia 2.12.2021 vo veci sp. zn. 43Cbi 3/2021 bola vzatd v celom rozsahu spat’
dina 31.1.2022. Naviac spor sp. zn. 43Cbi 3/2021 nevykazuje znaky totoznosti s tymto sporom, pretoze
nebol vedeny medzi tymi istymi stranami sporu aké su v tomto sudnom spore. Poukazal na to, ze
prekazka litispendencie vznika vtedy, ked’ ide o spory medzi rovnakymi sporovymi stranami, s
rovnakym predmetom konania a s rovnakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych sa pravo odvodzuje
ako st v tomto sudnom konani. K namietke, Ze rozhodol miestne neprisluSny sud uviedol, ze v
predmetnej veci ide o spor vyvolany konkurzom, osobitnou povahou konkurzného konania, nakol’ko sa
jedna o spor, ktory sa dotyka konkurznej podstaty. Ak by neprebichalo konkurzné konanie na majetok
upadcu, nedoslo by k rozdeleniu vytazku a k rozdielu, ktory je predmetom tohto sporu. Teda spor bol
vyvolany prave konkurzom na majetok upadcu. K odvolacej namietke, Ze sid mal toto konanie prerusit’
z dovodu, ze bezi dovolacie konanie vo veci obnovy konania o schvaleni kone¢nej spravy, uviedol, Ze
sud postupoval spravne, ked konanie neprerusil, pretoze dovolanie nema odkladny ucinok, a naviac
dovolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 28. marca 2023 uznesenim sp. zn.
20bdoV/3/2022 odmietol. K namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, ze
zalobca bol v ¢ase podania Zaloby aktivne vecne legitimovany, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici zo
dila 8. juna 2021 pod sp. zn. 51K/142/1995-1987 nadobudlo vykonatelnost’ dita 16. jina 2021 a Zaloba
bola podana na sud dia 31. januara 2022. Dna 25. augusta 2022 bolo v Obchodnom vestniku ¢.
165/2022 zverejnené uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 23. augusta 2022, na zaklade
ktorého bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza - v likvidacii opdtovne ustanovena Spravcovska a reStrukturalizaéna, k.s. Vyslovil
nesthlas s nazorom Zzalovaného pretoze podla neho by kazdy spradvca po podani odvolania voci
uzneseniu o ustanoveni spravcu musel ¢akat’ na rozhodnutie o odvolani a dovtedy by nesmel vykonéavat’
svoju funkciu, ¢o je nepripustné. K namietke, ze Zalobca pravne svoj narok nekvalifikoval odkazal na
vycerpavajice odévodnenie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsudku s tym, Ze povinnostou Zalobcu
bolo len uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti, aby sud vedel uplatneny narok pravne kvalifikovat’, pricom s
touto kvalifikaciou sa plne stotoznil. V tejto suvislosti povazuje aj ndmietku o nespravnosti posudenia
preml¢ania za nedévodn, a taktiez odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 CSP, po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) vcas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP), proti rozsudku,
proti ktorému zdkon podanie tohto opravné¢ho prostriedku nevylicuje (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal
odvolanie v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednévania dospel k



zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

38. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

39. Ak sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie moéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne ich na zdéraznenie spravnosti dophit’ o d’alSie dovody. Aj v takomto pripade
skrateného oddvodnenia vSak dovolaci sud musi dat” stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal stanovisko std
prvej inStancie, a zaroven vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami (t. j. takymi, ktoré v pripade ich
preukézania mo6zu priniest’ rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatel'a) uvedenymi v odvolani (blizSie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢c, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1270 az 1273).

40. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvej a
druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

41. Predmetom odvolacicho konania bolo preskiumanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ako sudu konajiceho v prvej inStancii, ktorym Zalobe o zaplatenie 80 466,50 cura
vyhovel a zaviazal Zzalovaného na nahradu trov prvoin§tanéného konania, a to na zaklade odvolania
podaného Zalovanym. V fiom vzniesol viaceré namietky uvedené vyssie v predchéadzajicich bodoch).
Odvolatel' napadal rozsudok stdu prvej inStancie podla obsahu odvolacich namietok z dovodu, Ze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) ako aj, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ze
neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), ako aj, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietol existenciu prekazky
litispendencie pre prebiehajiice konanie sp. zn. 43Cbi 3/2021, d’alej nedostatok miestnej prislusnosti stidu
konajiceho v prvej inStancii - Krajského stidu v Banskej Bystrici (tvrdi, Ze miestne prislusnym stidom je
Okresny sud Povazska Bystrica), d’alej, Ze konanie malo byt prerusené pre podanie dovolania vo veci
obnovy konania o schvéaleni kone¢nej spravy, taktiez, ze sud nespravne pravne posudil namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj skuto¢nost’, Ze zalobca v Zalobe pravne svoj narok
nekvalifikoval a sud ho nespravne pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a v tejto
suvislosti nespravne pravne posudil vznesenit namietku premléania sa naroku zalobcu (ktort sud neuznal
za dovodnt, pretoze neslo o vydanie plnenia prijatého bez pravneho dévodu) a zadverom namietol, ze sud
sa mal zaoberat ndmietkou retroaktivity uplatnenej normy, pretoze td je zdkladom vzniku rozdielu
odmeny, ako aj nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v Casti vysporiadania sa s namietkou



nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

42. Odvolaci sud podrobne presktimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej in§tancie. S poukazom na to,
sa odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konStatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid preto nebude
vSetky dovody, s ktorymi sa stotoziiuje opakovat, ale a zdoérazni k nim, resp. doplnik nim dalSie
dovody na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStanciea k odvolacim namietkam
zalovaného. Namietky, ktoré uviedol zalovany v odvolani totiz vzniesol aj v priebehu stidneho konania a
sud prvej inStancie sa s nimi v napadnutom rozsudku - jeho oddévodneni vysporiadal dostatoéne a
zrozumitelne, priom odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ze
by pouzil iny pradvny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo, ze by aplikoval sice spravny pravny
predpis, avSak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

43. Odvolaci sud v zhode su sudom prvej inStancie ma za to, Zze v konani nebola dana prekazka
litispendencie.

44. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na stude prebicha o tom istom spore iné konanie, stid zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

45. Ku dnu rozhodovania sudu prvej inStancie o veci samej, ale ani v priebehu konania pred sadom prve;j
inStancie nebranila sidu v tomto spore konat’ prekazka iného zacatého konania o tej istej veci vedeného
pod sp. zn. 43Cbi/3/2021. Toto konanie ako vyplyva aj z ¢. 1. 154 totiz neprebiehalo medzi tymi istymi
sporovymi stranami (v kazdom spore bol rozdielny Zalobca, ide o rozdielne samostatné pravne subjekty,
priCom medzi nimi nie je pravne nastupnictvo). Tym neboli splnené vsetky atributy pre konStatovanie
existencie prekazky litispendencie, t. j. prekazky prebiehajiceho totozného konania - ustalené stidnou
praxou (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3C03/2011, ¢i 3Cdo/290/2012 a to totoznost' stran sporu,
totoznost’ predmetu konania a totoznost skutkovych okolnosti. Tato prekazka aj keby vznikla je
prekazkou odstranitelnou, ked’ sud spravidla zastavi konanie o zalobe podanej neskor. Prekazka
litispendencie moze byt odstranena napriklad aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spat'vzatia
jednej z dvoch Zzalob. Pre postdenie, ¢i tu je prekazka zaatej veci, je rozhodujuci stav v Case
rozhodnutia. Aj napriek vyS$sie uvedenej odliSnosti sporovych stran, odvolaci stid konStatuje, Ze aj ak by
existovala totoznost’ stran sporu, bola by prekazka litispendencie ku ditu rozhodnutia v tomto spore
sudom prvej inStancie odstranend, pretoze na zaklade spit'vzatia zaloby bolo konanie sp. zn.
43Cbi/3/2021 zastavené uznesenim ¢. k. 43Cbi/3/2021-132 zo dna 16. februara 2022. V tomto spore
zaCatom na zaklade Zaloby doruéenej na sud dia 31.januara 2022 sad prvej inStancie rozhodol o veci
samej az dila 21. februéra 2023. Predmetna namietka o existencii prekazky litispendencie je nedovodna.

46. K namietke nedostatku miestnej prislusnosti stidu konajuceho v prvej in§tancii, teda Krajského stdu
v Banskej Bystrici, ked’ zalovany tvrdi, Ze na prejednanie veci mal byt miestne prislusny Okresny sud
Povazska Bystrica, odvolaci stid uvadza, Ze ani tato namietka nie je dovodna a sud prvej inStancie sa fiou
rozsiahlo venoval.

47. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu pristusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

48. Podla § 41 CSP std skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

49. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.



50. Podla § 20 pism. d/ CSP v zneni v ¢ase zacatia konania namiesto v§eobecného sudu zalovaného je
na konanie prisluSny vyluéne std, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo reStrukturalizacné
konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

51. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
namietky, ze vec mal prejednat’ a rozhodnut Okresny sud Povazskd Bystrica a nie Krajsky sud v
Banskej Bystrici, nejde o miestnu neprislusnost, kedze ide o dva in§tanéne odlisné sudy, hoci v Case
podania Zaloby tato prislunost’ CSP upravoval ako osobitni miestnu prislu§nost. Zaloba bola podana
dina 1. februara 2022, pricom bola vyvolana, resp. je suvisiaca s konkurznym konanim na majetok
upadcu, ktoré je vedené pod sp. zn. 51K/142/1995 na Krajskom stude v Banskej Bystrici. ZjednoduSene
povedané, ide eSte o povodné konkurzné konanie, na ktorého vedenie bol podla predchadzajicej
procesnej normy - OSP spociatku, a to az do roku 2006 prislusny krajsky sud a spory tymto
konkurznym konanim vyvolané, ¢i suvisiace prejednavali krajské sudy, na ktorych konkurzné konania
prebiehali. Upravovalo to ustanovenie § 372n OSP, podla ktorého ak sa konkurzné alebo vyrovnacie
konanie zacalo do 31. decembra 2005 na stde, ktory je prislusny podla pravnej Gpravy uc¢innej do 31.
decembra 2005, je tento sud prisluSny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stuvisiacich s konkurznym
a vyrovnacim konanim s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj po 31.
decembri 2005. Predmetom zaloby je vydanie Casti prijatej konkurznej odmeny spravcu, pretoze dovod
na zaklade ktorej bola tato odmena vyplatena odpadol. Z toho vyplyva, Ze uvedené konanie sa dotyka
konkurznej podstaty Gipadcu a suvisi s konkurznym konanim upadcu, ktoré za¢alo do 31.decembra 2005
na Krajskom sude v Banskej Bystrici. D4 sa konStatovat’, Ze keby nebolo konkurzného konania takyto
spor by nikdy nevznikol, teda mozno konstatovat’, Ze spor je vyvolany osobitnou povahou konkurzného
konania. Z tohto dévodu je na toto konanie prisluSny v prvej inStancii Krajsky sid v Banskej Bystrici,
ktory sud je aj miestne prislusSnym stidom, v zmysle pravnej Gpravy v ¢ase zacatia tohto konania, ked’ze
na fiom sa zacalo a viedlo konkurzné konanie upadcu.

52. K namietke zalované¢ho o tom, ze predmetné konanie malo byt prerusené pre podanie dovolania vo
veci obnovy konania o schvaleni kone¢nej spravy, odvolaci siid uvadza, Ze sud konanie podla § 162
ods. 1 pism. a/ CSP prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktori nie je opravneny v tomto konani
rie$it. Obnova konania, vo¢i ktorej zamietnutiu bolo Zzalovanym vedené az dovolacie konanie, mala
obnovit’ konanie o schvalovani kone¢nej spravy. V konani o povolenie obnovy iné¢ho sudneho konania
sud skima otazky, ¢i si splnené podmienky obnovenia ur¢itého konania. Priamo otdzka tykajica sa
tohto studneho konania, t. j. otazka vySky odmeny konkurzného spravcu Upadcu sa v iom neriesi a aj
pocas dovolacicho konania, na ktoré poukazal Zalovany zostala pravoplatne vyrieSenou v povodnom
konani sp. zn. 51-24K 142/95 vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Ako vyplyva z vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu - dovolacie konanie uz medzi¢asom bolo skon¢ené, a to odmietnutim dovolania
zalovaného (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2023 sp. zn.
20bdoV/3/2022). Vzhl'adom k tomu mozno konstatovat’, Ze stid prvej in§tancie postupoval spravne, ked’
toto sudne konanie neprerusil.

53. K namietke nespradvneho pravneho posudenia nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu,
odvolaci sud uvadza, ze touto namietkou sa sud prvej inStancie zaoberal vo viacerych bodoch
odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na doplnenie,
zdoraznenie ich spravnosti uvadza, ze vecna legitimacia, ¢i uz aktivna alebo pasivna sa vo v§eobecnosti
v civilnom sudnom konani rozumie opravnenie stran sporu vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu
legitimdciu mé& ta zo stran sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimécia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Ak by napriklad zalobca
nebol nositelom subjektivneho prava, napriklad neprinalezalo by mu konkrétne pravo vymahat’ si ur¢iti
sumu od odporcu a napriek tomu takuto zalobu poda, sud takato Zalobu zamietne z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimécie. V danom pripade zalobca ako spravca konkurznej podstaty tipadcu uplatnil
voCi Zalovanému ako byvalému spravcovi narok na vydanie bezddvodného obohatenia vzniknutého
plnenim z dévodu ktory odpadol, a to vydanie Casti z konkurznej odmeny, ktord na zaklade nového



rozhodnutia o vySke konkurznej odmeny poévodnému spravcovi konkurznej podstaty nepatri.
Bezdovodné obohatenie sa ma podla § 456 OZ sa ma vydat’ tomu na tkor koho bol ziskany (v danom
pripade bol ziskany na ukor konkurznej podstaty upadcu). Ide o plnenie, ktoré patri do konkurznej
podstaty upadcu a narok nan je opravneny na sude uplatnit’ spravca konkurznej podstaty upadcu, a to s
poukazom na zakon o konkurze a vyrovnani (§ 14 ods. 1 pism. a/,c/ z. ¢. 328/1991 Zb.), ktorym sa
konkurzné konanie tipadcu spravuje. Spravca konkurznej podstaty je po vyhlaseni konkurzu opravneny
nakladat’ s majetkom konkurznej podstaty, pri€om vSetky sudne konania, ktoré sa tykaji majetku
patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno
zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi. Aktivna legitimacia Zalobcu je preto v
danom pripade, aj ku diiu rozhodovania sidu prvej inStancie, dana. Namietka zalovaného je nedévodna.

54. Po oboznadmeni sa s obsahom rozhodnutia sidu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zéveru, ze
nemozno konstatovat, ze by bol napadnuty rozsudok v Casti vysporiadania sa s ndmietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nedostato¢ne odévodneny, a Ze by takyto nedostatok znemoznil
zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdoéraziuje, ze sud prvej inStancie uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostato¢ne objasnil, z akych uvah vychadzal. Pri
vyklade aplikdcie pravnych predpisov sa sud prvej inStancie neodchylii od znenia prislu$nych
ustanoveni, nepoprel ich el ani podstatu.

55. K namietke odvolatela, Ze Zalobca svoj narok pravne nekvalifikoval, odvolaci sud na doplnenie k
dévodom sudu prvej inStancie poukazuje na ustalent stidnu prax (napr. rozhodnutia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009, sp. zn. 4MCdo/15/2010, sp. zn. 7Cdo/25/2018), ktora
platila pre obCianskopravne stidne konanie eSte z ¢ias G€innosti procesnej normy - Obcianskeho stdneho
poriadku, ale plati aj pre konanie podl'a Civilného sporového poriadku, z ktorej vyplyva, Ze strany sporu
(Gi¢astnici konania) nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Ak strana sporu uvedie rozhodujice
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny néarok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stiidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Nie je poruSenim zasady viazanosti sudu Zalobnym petitom, ak std inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je totiz vzdy vecou sidu v zmysle zasady iura
novit curia, preto ani pravna kvalifikdcia nie je obligatornou nalezitostou zaloby. Sud teda nie je viazany
pravnou kvalifikdciou, ale len skutkovym vymedzenim v zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu
konkurenciu (stibehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu. Kedze
zalobca nemal povinnost’ svoj navrh pravne kvalifikovat, nemohlo do6jst’ absenciou tejto kvalifikacie k
ukrateniu prav Zalovaného k zalobe sa vyjadrit’.

56. Co sa tyka spravnosti pravneho posudenia naroku Zalobcu, ked’ze Zalovany namietol, Ze sud narok
zalobcu nespravne pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia vzniknutého
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika), hoci podla
zalovaného i§lo o vydanie plnenia prijatého bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 ods.2 OZ je plnenie, kde pravny dovod nail nebol od zaciatku. To znamend, Ze sa philo, hoci
chybala pravna skuto¢nost’, napr. zmluva alebo nejaké rozhodnutie, na zaklade ktorych sa plnilo. Takyto
pripad moze nastat’ napr. pri plneni omylom niekomu komu sa plit’ nemalo, pretoze nebol v zmluvnom
vztahu alebo inak opravnenou osobou na prijatic plnenia. Plnenie z doévodu, ktory odpadol, je napr.
plnenie povodne poskytnuté v stlade so zmluvou alebo s rozhodnutim pristusného organu, av§ak neskor
tato zmluva, ¢irozhodnutie boli dodatocne zruSené, resp. povinnost’ phit’ z nich vyplyvajica dodatocne
zanikla, ¢i bola modifikovand (napr. odstipenim od zmluvy, naplhenim rozvézovacej podmienky, ¢i
novym rozhodnutim prislusného organu a pod.). V danom pripade doslo k zmene povinnosti plnit’ prave



na zaklade zrusenia, resp. zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sudu (ktorého spravnost nemoéze std v
tomto konani posudzovat’) o povinnosti zalovaného, resp. o naroku zalované¢ho na odmenu, a preto
dovod, na zéklade ktorého prijal odmenu vo vyssej vySke ako mu bola priznana neskor§im rozhodnutim
sudu, doslo k prijatiu plnenia z dévodu, ktory dodatocne odpadol - rozhodnutie bolo zrusené a narok na
odmenu zmeneny na zaklade nového rozhodnutia o niom (vid’ bod 6. a 7. rozsudku studu prvej inStancie,
resp. body 3. az 7. tohto rozsudku)

57. V suvislosti s nesprdvnym pravnym postdenim naroku Zzalobcu podla Zzalovaného suvisi aj
nespravne pravne posudenie Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania sa naroku zalobcu. Odvolaci sud
uvadza, kedZze konStatoval spravnost pravneho posudenia naroku zalobcu stidom prvej inStancie,
konstatuje aj spravnost’ postdenia otazky preml¢ania. Ona v podstate v pripade takéhoto posudenia
naroku Zzalobcu ako plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, nebola ani zalovanym spochybnena.
Zalovany namietol postidenie preml¢ania ako nespravne len vo vztahu, Ze sud nemal posudit’ narok ako
vratenie plnenia z dévodu, ktory odpadol, ale z dovodu, ktory nebol. Vtedy su pre posudenie preml¢ania
podstatné iné skutkové okolnosti.

58. K namietke retroaktivity uplatnenej normy, pretoze ta je zdkladom vzniku rozdielu odmeny, odvolaci
sud doplia k dovodom sudu prvej in§tancie, Ze otazkou vysky odmeny sa zaoberal Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani sp. zn. 51-24 K/142/95 a bolo uZ o nej cez viaceré sudne inStancie na zaklade
viacerych opravnych prostriedkov v konani sp. zn. 51-24 K/142/95 pravoplatne rozhodnuté, pricom pre
sud konajuci v tomto sidnom konani je uvedené pravoplatné rozhodnutie o predbeznej otazke pre toto
rozhodnutie prejudicidlne zavdzné a musi z neho vychadzat. Wyplyva to aj z ustalenej judikatary k
prejudicialite, napr. z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 115/2016, podla ktorého ,,V
zmysle konStantnej judikatury a riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi u¢astnikmi s kone¢nou platnostou vyrieSena
otazka hmotnopravneho vzt'ahu, sid v inom (novom) ob¢ianskom stdnom konani neméze posudzovat’
danu otazku inak, pri€om je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim.“ Preto sa sud
otazkou posudenia vysky priznanej konkurznej odmeny v tomto konani nemohol zaoberat’ a namietka
zalovaného, preto nie je dovodna.

59. Odvolatel' v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, neuviedol ziadne
argumenty spoOsobilé zmenit’, resp. spochybnit’ spravnost’ zistenych skutkovych z&verov sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud vyhodnotil jeho odvolacie namietky ako nedévodné s poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

60. Odvolaci sud dospel k zaveru s poukazom na vysSie uvedené, ze v danom pripade nejde o
nepreskiimatelné rozhodnutie, ¢i rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢i o
rozhodnutie vydané v konani, v ktorom by neboli splnené procesné¢ podmienky, ¢i v ktorom by sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto¢niovat’ jeho procesné prava v miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo Ze by std dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ide o rozhodnutie, s ktorého skutkovymi a pravnymi zavermi sa Zalovany nestotoZznil.
Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze polemizovanie, ¢i nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim vykonaného
dokazovania a s pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial’ st dostato¢ne dodrzané
zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitel'nosti dovodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada
doévodnost’ odvolania.

61. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani
jedného z odvolacich dovodov zalovaného, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

62. V tomto odvolacom konani bol Zalobca plne uspesny, a preto mu vznikol nérok proti zalovanému
narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vysSke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vy$S$im sidnym uradnikom na sude prvej inStancie do 60 dni po



pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 a § 255 ods. 1 CSP)

63. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/204 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od januara
maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatel'om
pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podrl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, hl ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.
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