Najvyssi sud 9S0/74/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela P. G. zastipeného
advokatkou JUDr. A. S., proti odporkyni Socialnej poistovni, strediu, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010, ¢.k. 26Sd/3/2010-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. aprila 2010, ¢.k. 26Sd/3/2010-36, vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze
odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 188,10 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela

JUDr. A. S., vedeny vo VUB, a.s., & uétu : X.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnuti
odporkyne ¢. X. z 22. oktobra 2009 a 9. decembra 2009 z dovodu spat'vzatia opravnych
prostriedkov navrhovatel'om a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
trov konania v sume 376,20 € k rukam jeho advokatky a 67,83 € k rukam navrhovatela,

vsetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost’

nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania, podala odvolanie odporkymna. S poukazom na § 13
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ods. 3 a 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a na sadzby tarifnej odmeny pri spojeni veci namietala
vySku priznanej sumy. Podl'a jej nazoru pravnej zastupkyni navrhovatel'a bola nespravne
priznana nahrada trov pravneho zastipenia 2X za prevzatie veci a 2X za spat'vzatie navrhu
Vv tej istej veci. Povazovala tiez za nedovodné priznanie nahrady cestovného navrhovatelovi
za dostavenie sa k posudkovému lekarovi za ucelom posudenia jeho zdravotného stavu, ktoré
nie su trovami preskiimavaciecho sudneho konania, lebo navrhovatel si cestovné spravne mal
uplatnit’ v Socialnej poistovni. TaktieZ namietala priznanie trov pravneho zastipenia za ucast’
advokatky pri posudeni zdravotného stavu navrhovatela u posudkového lekéra, nakolko
ucast’ pravneho zastupcu povazovala za nadbytocni. Odporkyna preto ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie krajského sudu zmenil a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania len za

3 tkony pravnej pomoci po 55,49 € + 3x rezijny pausal po 7,21 €, spolu celkom 188,10 €.

K odvolaniu odporkyne pravna zéstupkyia navrhovatela uviedla, ze na zaklade
opravného prostriedku navrhovatel'a bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
z 22. oktobra 2009 predmetom konania, vedeného na krajskom sude pod ¢.k. 26Sd/27/2010
a pravna zastupkyna prevzala zastupenie v tejto veci 12. aprila 2010. Dia 11. januara 2010
prevzala zastupenie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 9. decembra
2010, ktoré bolo predmetom konania, vedené¢ho na krajskom sude pod ¢.k. 26Sd/3/2010.
Nesthlasila s tvrdenim odporkyne, ze trovy konania spojené s cestovnym a jej ucastou
na posudeni zdravotného stavu navrhovatela sa maju posudzovat podla § 203 ods. 1 a2
zéakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo podl’a jej ndzoru tieto trovy vznikli v priebehu sudneho konania
po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Ziadala preto, aby odvolaci

sud uznesenie krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
uznesenie krajského sidu Vv napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je

dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odporkyne, a to rozhodnutia z 22. oktobra 2009 0 zamietnuti ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku navrhovatel'a a rozhodnutia z 9. decembra 2009, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie z 22. oktébra 2009 v ¢asti odovodnenia. Opravny prostriedok, podany samotnym
navrhovatelom proti rozhodnutiu z 22. oktobra 2009, doru¢eny odporkyni diia 20. novembra

2009, bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici predlozeny dna 17. februara 2010 a bol vedeny
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pod sp. zn. 26Sd/27/2010, pricom na krajskom stide bolo v tej istej veci (o naroku na zvysenie
invalidného déchodku) vedené d’alSie konanie pod sp.zn. 26Sd/3/2010 na zaklade opravného
prostriedku navrhovatela proti zmenovému rozhodnutiu zo dna 9. decembra 2009, podaného

prostrednictvom pravnej zastupkyne.

Navrhovatel' splnomocnil advokatku 11. januara 2010 na zastupovanie Vv sidnom
konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 9. decembra 2009 a plnomocenstvom
z 12. aprila 2010 ju splnomocnil na spédt'vzatie odvolania voc¢i rozhodnutiu odporkyne zo dia

22. oktdbra 2009.

Vzhladom na spit'vzatie oboch navrhov na zacatie konania Vv désledku spravania
odporkyne, ktora po podani opravnych prostriedkov vyhovela ziadosti navrhovatela
o zvySenie invalidného dochodku, krajsky sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
V plnej vyske tak, ako ju vycislila pravna zastupkyna a navrhovatelovi priznal ndhradu
hotovych vydavkov, pozostavajicu z cestovného za ucelom dostavenia sa k posudkovému
lekarovi socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Trencine na posudenie

zdravotného stavu.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu krajsky sud pochybil, ked navrhovatelovi priznal
nahradu cestovného k posudkovému lekarovi, pretoze nejde o trovy stidneho konania, ale
0 trovy spravneho konania, ktoré nebolo skoncené a ktoré si navrhovatel ma moznost

uplatnit’ u odporkyne (§ 203 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Za dovodnu povazoval odvolaci sid aj namietku odporkyne voci priznaniu trov
pravneho zastupenia v spojeni sucastou advokatky na prejednani zdravotného stavu
navrhovatel'a u posudkového lekara. Ufast pravneho zistupcu pri samotnom ukone
posudzovania zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
vzhladom na charakter posudkovej ¢innosti nie je ukonom potrebnym a Gfelnym pre

uplatiiovanie prava navrhovatela.

Krajsky sud pochybil, ked veci tykajuce sa toho istého ucastnika s totoznym
predmetom preskiimania (zamietnutie zvySenia invalidného dochodku na zaklade tej istej
ziadosti) boli zapisané pod réoznymi spisovymi znackami a nekonal o nich v jednom konani.

Rozhodnutie z 9. decembra 2009 len menilo rozhodnutie odporkyne z 22. oktdbra 2009
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Vv Casti odovodnenia. Obe tieto rozhodnutia boli vydané v tom istom sprdvnom konani na
zaklade tej istej Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku (o tej istej veci), apreto ich
zakonnost’ mohla a mala byt preskimana v jednom stdnom konani. Tuto okolnost’ si mala
uvedomit’ aj pravna zastupkyna navrhovatela. Z uvedeného dovodu neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch

alebo viacerych veci a pre zvysenie tarifnej odmeny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze nahrada trov pravneho
zastupenia patri len za 3 ukony pravnej pomoci, a t0 za prevzatie a pripravu zastipenia,
za podanie opravného prostriedku a spatvzatie ndvrhu po 55,49 € + pausalnu nahradu

za 3 tkony po 7,21 €, spolu 188,10 €.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stdu
V napadnutej ¢asti podl'a § 220 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov

nepatri zo zékona.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



