Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 24/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej aJUDr.. Eleny
KrajcoviCovej v pravnej veci navrhovatel’a: P. B., B., H., zast. J. P., advokatom, H., B., proti
odporcovi: 1/ R., M., B. a odporkyni 2/ A., M., B,, zast. J. D., advokatom, S., Z.,0 vydanie
veci, eventualne 0 zaplatenie 3.887.390,- Sk S prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 28 Cb
84/99- 498 zo dia 27. septembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
28 Cb 84/99-498 zo dna 27. septembra 2005 potvrdzuje.

Odporcovia sU povinni solidirne zaplatit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho

konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 31.254,50 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici odporcom 1/ a 2/ ulozil



2 1 Obo 24/2006

povinnost’ zaplatit navrhovatelovi soliddrne sumu 3.887.390,- Sk so 17,6% urokom
z omeskania ro¢ne od 21.12.1997 do zaplatenia a nahradit’ solidarne navrhovatel'ovi trovy
konania na ucet advokata L. P., H., B. VO vyske
166.011,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ze podanym navrhom si navrhovatel’ uplatnil proti odporcom 1/ a 2/ pravo na vydanie veci -
autobusu zn. N. a pre pripad, ze v Case rozhodovania nebude tento existovat’, uplatnil si pravo
na zaplatenie sumy 4.531.826,45 Sk ako nahrady Skody s 22% urokom z omeSkania od
21.12.1997 do zaplatenia, na ktora navrhol zaviazat’ odporcov 1/ a 2/ solidarne. Navrhovatel
po podani navrhu podanim zo dna 20.1.2002 obmedzil predmet sporu a navrhol zaviazat’
odporcov 1/ a 2/ solidarne na zaplatenie sumy 3.887.290,- Sk so 17,6% Urokom z omeskania
roéne od 21.12.1997 do zaplatenia. Krajsky sid rozsudkom zo dia 12.12.2002 vyhovel
navrhu navrhovatel'a a zaviazal odporcov 1/ a 2/ solidarne na zaplatenie sumy 3.887.390,- Sk
titulom néhrady skody, ked’ vec - autobus N. pre jeho existenciu nemohli odporcovia 1/ a 2/
vydat’ navrhovatel'ovi. Na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na
d’al$ie konanie s tym, Ze sumu, ktorej zaplatenia, sa navrhovatel doméha, je treba posudit’
z titulu bezddvodného obohatenia, pricom sid musi skimat’ zdkonné predpoklady pre jeho
vydanie. Po doplneni dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhovatel’ zaktpil autobus N. N
122 od nemeckého dodévatela, cenu ktorého mu vyplatili a to vritane cla
a DPH. Ked'Ze vydanie hnutel'nej veci tak, ako to navrhovatel’ pdvodne ziadal od odporcu 1/
a 2/, ktori autobus neopravnene zadrzovali, bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemozné, pretoze
bud’ bol zniceny alebo bol odcudzeny, pricom navrhovatel’ ho k dispozicii nema, mohol sa
navrhovatel’, ako vlastnik autobusu domahat’ vo¢i odporcom 1/ a 2/ podl'a nazoru NS SR len
vydania bezdoévodného obohatenia, ktoré odporcovia ziskali a to vratane prisluSenstva. Sud
preto skumal zékladné predpoklady pre priznanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia,
pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ dostatocne preukézal existenciu svojho vlastnickeho
prava k autobusu N. a teda svoju aktivnu legitimaciu doméhat’ sa ochrany, ktord mu ako
vlastnikovi hnutelnej veci, autobusu N. N 122 prislucha. Tak odporca 1/, ako aj odporkyna
2/ uzivali autobus aj po termine 20.12.1997, od ktorého uz od vlastnika autobusu na takéto
uzivanie suhlas nemali. Zasahovali tak do vlastnictva navrhovatel’a, pretoze mu zabranili a
znemoznili disponovat’ s autobusom, vyuzivat ho a nakladat s nim, ako so svojim
vlastnictvom. Tym, Ze si navrhovatel’ uplatnil v ndvrhu eventudlny petit a to pre pripad, ze by

odpadla zadkonna podmienka tejto vindikacnej zaloby, jej predmet v désledku znicenia,
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odcudzenia, resp. spotrebovania veci, trval navrhovatel’ v tomto $tddiu konania na navrhu in
eventum a ziadal priznat sumu 3.887.390,- Sk a to vratane DPH titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré v Case straty, resp. odcudzenia autobusu ako hnutelnej veci zodpovedalo
sume ustalenej v znaleckom posudku I. S.. Aj ked’ odporcovia 1/ a 2/ namietali zostatkova
hodnotu autobusu uréenti znalcom pre ucéely vySetrovania, sud uviedol, ze znalec
k nej dospel po akceptovani pripomienok a po dolozeni listin zo strany odporcov 1/ a 2/, ktoré
povodne k dispozicii nemal. Znalec vychadzal pri ur€eni vySky ceny autobusu v ¢ase jeho
straty z nadobudacej ceny s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z veku amortizacie
funkcénosti a zohl'adnil aj nové Casti a suciastky autobusu zamontované do neho pri oprave.
Sud poukazal na tu skutocnost, Ze s odstupom casu Siestich rokov by nebolo ucelné ziadat’
o vypracovanie nového znaleckého posudku, pretoze kazdy dalsi znalec by mal k dispozicii
len tie isté listinné doklady bez autobusu, ktoré mal k dispozicii znalec I. S.. Sud preto
vyhovel navrhovatel'ovi a uznal za spravnu taka vysku bezdévodného obohatenia, aka bola
v konani preukdzand znaleckym ocenenim. Odporcom 1/ a 2/ sa nepodarilo vierohodne
preukazat’ to, ze by boli navrhovatelovi autobus, ktorym nesporne disponovali, skutocne
vratili. Naopak v konani bolo preukdzané, ze odporca 1/ autobus od navrhovatela prevzal,
pouzival ho spolu s odporkyiiou 2/, pricom tak robili bez pravneho dovodu, ¢o vyplyva aj
z rozhodnutia NS SR. U&elom pravnej upravy bezdoévodného obohatenia je zabranit’ vzniku
bezddévodného obohatenia na ukor iného, ak vSak uz bezdovodné obohatenie vznikli,
zabezpecuje jeho vydanie. Ked’ze na strane odporcov 1/ a 2/ od zadiatku pravny dovod na
zadrzanie a nevratenie autobusu, ktory od navrhovatel'a nesporne prevzali, neexistoval, nest
zodpovednost’ za to, ze na tkor navrhovatel’a ziskali bezdovodné obohatenie a to bez ohl'adu
na to, ¢i to zavinili alebo nie. Listina z 27.2.1997 nie je podla ndzoru sudu dostatoénym
vierohodnym dékazom o vrateni autobusu navrhovatel'ovi, o to skor, Ze odporcovia 1/ a 2/
nemali ziaden dévod davat’ opravovat’ autobus namiesto vlastnika do Nemecka, ked’ ich na to
nesplnomocnil. Je preto nesporné, ze odporkyna 2/ spolu s odporcom 1/ zneuzili vlastnicke
pravo navrhovatela pre realizaciu svojich obchodnych zavizkov na jeho tkor. Bezdovodné
obohatenie vzniklo spoloénym nedovolenym konanim oboch odporcov, pretoze autobus
sluzil vykonu povolania oboch odporcov, ¢o tito potvrdili. Navrhovatel mé preto pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia a ked’ze autobus, vydania ktorého sa pévodne navrhovatel
domahal uz neexistuje, ma narok na jeho vyplatenie do tej vysky, do ktorej bolo obohatenie
odporcami ziskané. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i odporcom z bezdévodného obohatenia

nieco zostalo. Ked’ze autobus uz ako predmet bezdévodného obohatenia nie je mozné vydat’,
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su odporcovia 1/ a 2/ povinni poskytnat’ navrhovatel'ovi nahradné plnenie v peilaznej forme.
Sud nemohol prihliadnut’ na vznesenti namietku preml¢ania, pretoze si navrhovatel’ pravo na
peniazné plnenie, ¢i uz titulom néhrady skody alebo bezdovodného obohatenia uplatnil na sude
podla § 107 Ob¢. zak. vcas. VySka peniaznej ndhrady zodpovedd ekonomickej hodnote
bezdovodného obohatenia ustilenej znalcom v case jeho ziskania odporcami 1/ a 2/
a predstavuje sumu 3.887.390,- Sk. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa tyka aj
prislusenstva, preto sid zaviazal odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie nielen sumy 3.887.390,- Sk,
ako aj uroku z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne z dlznej sumy od 21.12.1997 do zaplatenia a
to v sulade s ust. § 517 Ob¢. zak. a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. a na thradu zaviazal sud
odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporca 1/ a 2/. Odporca 1/ v odvolani
namietal, Zze prvostupnovy sud sa vobec neriadil s nazorom odvolacieho sudu a po zruseni
rozsudku nevykonal d’alSie dokazovanie. Je toho ndzoru, Ze mu v konani nebolo preukazané
bezdovodné obohatenie, pretoze dolozil do spisu listinny dokaz, ze navrhovatel’ si autobus
prevzal v zahrani¢i. V tejto veci sa vedie trestné konanie a do dnesného diia nebolo ukoncené.
V priebehu konania namietal 1 premlCanie naroku, ked’ o bezddévodnom obohateni sa
rozhodovalo prvykrat dia 27.9.2005. Ziadal preto navrh voéi svojej osobe z ddvodu
nepreukdzania ziskania bezdovodného obohatenia a vznesenej namietke premlCania v celom

rozsahu zamietnut’.

Odporkyna 2/ v odvolani uviedla, Ze odvolaci siid svojim rozhodnutim zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu z dovodu nestotoznenia sa s pravnou kvalifikaciou zalovaného naroku
ako nahrady Skody, o ktorej bolo rozhodnuté a ulozil stidu prvého stupna konat’ a rozhodovat
ako o prave na vydanie bezdovodného obohatenia. Prvostupnovy sud vSak v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazy a zotrval na dovodoch predchadzajiiceho rozhodnutia. Zdoraznila,
ze v predmetnom pripade nie su splnené predpoklady ani pre priznanie nahrady Skody, ani pre
vydanie bezdovodného obohatenia. Predmetny autobus pouzivala v prospech navrhovatel’a,
preto sa bezdovodne neobohatila. Vytykala stidu, ze vo vzt'ahu k odporkyni 2/ vykonanym
dokazovanim, ale ani v oddvodneni rozsudku neuviedol, v akom rozsahu odporkyna 2/
ziskala bezdovodné obohatenie, ktoré je povinna vydat. Ustanovenie § 451 ods. 1

Ob¢. zak. v jej pripade nebolo naplnené. Ak ked’ sa stotoziiuje s pravnym zaverom NS SR, ze
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najomnd zmluva medzi odporcom 1/ a 2/ bola absolutne neplatnym pravnym tikonom, ni¢ na
tom nemeni skuto¢nost’, Ze tento ukon navrhovatel’ schvalil listom zo diia 21.8.1997 a ktorym
s odvolanim sa na tuto njjomni zmluvu umoznil jej vozidlo, s nim zaslanymi dokladmi,
uzivat. Podla schvalenej navrhovatelom i ked’ neplatnej najomnej zmluvy uzavretej medzi
odporkytiou 2/ a odporcom 1/, odporkyna 2/, teda nie bez pravneho dévodu, po jednu sezéonu
autobus uzivala a tento vratila odporcovi 1/, ktory jej vozidlo zmluvou odovzdal. Uviedla
dalej, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na liste odporkyne 2/, pricom tento neexistuje a nebol
nikdy odoslany. Tento bol zaslany za okolnosti svedecky dokazanych bez jej vedomia len vo
faxovej podobe. Poukazala tiez na nedostatky znaleckého posudku, pretoze bolo zistené, ze
motor v autobuse bol o desat’ rokov starsi nez bolo deklarované. Nevidi zmysel, aby sa vo veci
este dopliovalo dokazovanie vzhladom na doterajsie rozhodnutia sudu prvého stupiia. Ziada

preto, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak, ze navrh zamietne.

Navrhovatel k odvolaniam odporcov 1/ a 2/ uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny. Dokazovanie, ktoré bolo vykonané pred suidom prvého stupiia povazuje za

dostatocné. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odporcov 1/ a 2/ podla § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuty rozsudok
z dovodov jeho spravnosti podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom
sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo voc¢i odporcom 1/ a 2/ na vydanie veci — autobusu zn.
N. a pre pripad, Ze v ¢ase rozhodovania sudu nebude predmetny autobus, vydanie ktorého
navrhovatel' ziada, existovat, potom z titulu ndhrady Skody navrhovatel’ Ziadal zaviazat
odporcov 1/ a 2/ solidarne na zaplatenie sumy 3.887.390,- Sk so 17,6% urokom
z omes$kania od 21.12.1997 az do zaplatenia. Navrhovatel’ povodne uplatnil pravo na vydanie
veci, resp. ak to nie je mozné, zaplatenie ceny autobusu spolo¢ne a nerozdielne. Ide teda
o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak. Neskor tento svoj narok
kvalifikoval ako pravo na ndhradu Skody, ktort mu sud prvého stupiia svojim rozhodnutim
priznal. Odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti bol vSak toho nazoru, ze v danom
pripade nejde o nahradu Skody a nariadil sudu prvého stupnia vec posudit ako vydanie
bezdovodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zdk. V konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie a po doplneni dokazovania v zmysle intencii odvolacieho stidu, prvostupiiovy

sud navrhu vyhovel a ulozil odporcom 1/ a 2/ zaplatit' navrhovatelovi solidarne sumu
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3.887.390,- Sk so 17,6% urokom z omeskania ro¢ne od 21.12.1997 do zaplatenia a nahradit’
solidarne navrhovatelovi trovy konania na uclet jeho pravneho zastupcu vo vyske
166.011,- Sk s odovodnenim, Ze odporcovia 1/ a 2/ v konani vierohodne nepreukézali, Ze by
boli navrhovatel'ovi autobus, ktorym nesporne disponovali, skutocne vratili. Prave naopak,
bolo jednoznacne preukazané, ze odporca 1/ sporny autobus od navrhovatela prevzal,
pouzival ho spolu s odporkyiiou 2/, pricom tak urobili bez prdvneho dévodu. Ked’ze na strane
odporcov 1/ a 2/ od zaciatku prdvny dovod na zadrZanie a nevratenie autobusu, ktory od
navrhovatela nesporne prevzali, neexistoval, nesi zodpovednost za to, Ze na ukor
navrhovatel'a ziskali bezdovodné obohatenie a to bez ohl'adu na to, ¢i to zavinili alebo nie.
Z obsahu spisu a z vykonané¢ho dokazovania je nesporné, ze odporca 1/ dna 2.7.1997
predmetny autobus N., ktorého vlastnikom bol navrhovatel, od navrhovatel'a na pisomné
potvrdenie prevzal. Odporca 1/ prevzal autobus od navrhovatel'a ako zodpovedny zastupca
odporkyne 2/, ked’ mal opravnenie na cestnu nakladnu prepravu, avsak neprevadzkoval a ani
nemal opravnenie na podnikanie \% oblasti cestovného ruchu
a medzinarodnej prepravy. Takéto opravnenie mala odporkyna 2/. Z uvedeného potvrdenia,
ako aj zo vzajomnej koreSpondencie medzi uGcastnikmi vyplyva, Ze medzi navrhovatelom
a odporkynou 2/ nebola uzavreta ziadna pisomna zmluva o prendjme predmetného autobusu.
Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkynou 2/ je potrebné preto posudzovat ako
pravny vztah na prepravu cestujicich. Nasledne uzatvorend ndjomnd zmluva zo dia 10.7.1997
medzi odporcom 1/ a odporkynou 2/ o prendjme dopravného prostriedku je neplatna, ked’ze
odporca 1/ nebol vlastnikom autobusu a ani nebol splnomocneny navrhovatel'om, aby takuto
zmluvu s odporkynou 2/ uzavrel. Obaja odporcovia autobus uzivali na vykonavanie prepravy
0osOb v takom rozsahu, v akom sa odporcovia s navrhovatelom dohodli a s ktorym
navrhovatel’ suhlasil. Na tomto autobuse odporca 1/ vykonaval pocas mesiacov maj az
september 1997 funkciu vodi¢a a po ukonceni letnej turistickej sezony mu odporkyna 2/
autobus dna 10.12.1997 zapisni¢ne vratila. Podl'a § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iné¢ho
bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho tkonu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odporca 1/
od navrhovatel’a sporny autobus prevzal, prevzal ho vSak bez prdvneho dévodu. Odporca 1/
preto nemohol pravne relevantnym spdsobom uzatvorit' zmluvu s odporkyiniou 2/ o najme

autobusu, lebo neslo o jeho vlastnictvo a nemal ziadny dévod na uzatvorenie takejto zmluvy.
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Je nesporné, ze odporkyna predmetny autobus prevadzkovala. Odporcovia boli
navrhovatel'om viackrat vyzvani na vratenie predmetného vozidla, ktory vSak navrhovatel'ovi
nevratili. Minimalne eSte v mesiaci méj 1998 bol autobus N. N 122 v dispozicii odporcov 1/ a
2/, ¢o potom vylucuje ich tvrdenie, ze vo februari 1998 si ho navrhovatel’ osobne v Nemecku
prevzal a odviezol ho bez vykonania opravy. Odvolaci sid sa stotoznil
s pravnym zaverom prvostupnového sudu, Zze navrhovatel’ dostatocne preukazal existenciu
svojho vlastnickeho prava k autobusu N. a teda opravnene sa doméha ochrany, ktord mu ako
vlastnikovi hnutelnej veci prislicha. Odporcovia uzivali autobus aj po termine 20.12.1997, k
¢omu vsak suhlas vlastnika nemali. Zasahovali tak do vlastnickych prav navrhovaterla,
pretoze mu branili a znemoznili disponovat s autobusom, vyuzivat ho
a nakladat s nim ako so svojim vlastnictvom. Odporcovia 1/ a 2/ v konani vierohodne
nevedeli preukdzat’, ze autobus navrhovatel'ovi, s ktorym nesporne disponovali, skutocne
vratili. Pravny dovod na zadrzanie a nevratenie autobusu, ktory od navrhovatela nesporne
prevzali, neexistoval a preto su povinni bezdovodné obohatenie, ktory na tikor navrhovatela
ziskali, vratit. Prvostupiiovy sud spravne vycislil vySku bezddvodného obohatenia, priCom
vychéadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného znalcom pre Gcely vySetrovania. Neobstoji
ani namietka preml¢ania naroku vznesend odporcami, pretoze navrhovatel’ svoj narok uplatnil
v€as uz pri podani samotného navrhu (dna 29.101998) 1 ked’ titulom nahrady Skody. Pravna
kvalifik4cia predmetu sporu je vecou sudu. Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému navrhovatelovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostdvaju z 1 tkonu za
poskytnutie pravnej sluzby (Gcast na pojednavani diha 11.12.2007) v sume
20.450,- Sk + 19% DPH, t.;. 3.885,50 Sk, 1 x rezijny pausal 178,- Sk, cestovné - cesta B. -
Bratislava a spdt’ osobnym automobilom zn. VW Passat v sume 3.771,- Sk a nahrada za
stratu ¢asu za 10 hodin po 297,- Sk, tj. 2970,- Sk, spolu celkom
31.254,50 Sk (vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 11. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



