Najvyssi sud 3 Ndc 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v N.,
zastupeného M., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanému M., byvajicemu v N.,
o zaplatenie 25 891,26 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn.
15 C 59/2004 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 5 NcC 18/2009, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Krajského sidu v Nitre sp. zn. 5 NcC 18/2009 Krajskému

sudu v Banskej Bystrici nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 25 891,26 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 15 C 59/2004, podal zalovany névrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému stidu Nové Zamky. O prikdzani veci mal v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’
Krajsky sud v Nitre. Ten zistil, ze Zalovany podal i navrh na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici, preto v stlade s citovanym ustanovenim
Obcianskeho sudneho poriadku najprv predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Névrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici
odovodnil zalovany tym, ze voc¢i Krajskému sudu v Nitre uzZ nema doveru. Ked’ze sa na nom
vedie viacero konani, v ktorych vystupuje ako ucastnik, mohlo by dojst k vzdjomnému
ovplyviiovaniu pri rozhodovani. Na Krajskom stide v Banskej Bystrici by vec bola prejednana

hospodarnejsie, spol'ahlivejsie a dokladnejsie.

Zalobca s navrhovanym prikazanim veci nesthlasil. Uviedol, Ze prenl nie st dané

ziadne dovody a trval na tom, aby vec prejednal miestne prisluSny Krajsky sud v Nitre.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu (Krajskému sudu v Nitre)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Krajskému sudu v Banskej Bystrici). V tomto pripade je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi std Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegicie mo6zu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych i¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

inStitatu delegacie veci.

Zalovany odovodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci nedoverou v Krajsky
sud v Nitre, ktory ma jeho vec (navrh na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu
Nové Zamky) prejednat’. Pri¢inou nedovery je podla obsahu navrhu spdsob, akym tento sud
vedie konania, ktorych je Zalovany Gcastnikom, ako aj obava zo vzajomného ovplyviiovania
sa sudcov pri rozhodovani v jednotlivych konaniach. Uvedené¢ dovody vsak nie su pre
rozhodnutie o prikdzani veci inému sudu z dévodu vhodnosti relevantné. Postup sudcu
(v pripade krajského sudu postup senatu) v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach nemodze byt ani len ddvodom na uplatnenie nadmietky zaujatosti
(§ 14 ods. 3 O.s.p.), a teda mat’ pripadne za nasledok nutni delegaciu (§ 12 ods. 1 O.s.p.); uz

vobec nie je hl'adiskom, z ktorého sa posudzuje vhodnost’, a teda ani dovodom pre vhodnu
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delegaciu (delegaciu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze na
Krajskom sude v Nitre sa vedie viacero konani, ktorych je zalovany ucastnikom, vyplyva
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 10 ods. 1 O.s.p.), a nie je
neobvykla. Pokial’ ide o moznost' vzdjomného ovplyvilovania sa sudcov (Ci senatov) pri
rozhodovani, Najvy$si sid Slovenskej republiky poukazuje na ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani len Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zakonom. Pripadnd pochybnost’ o nezaujatosti toho-ktorého sudcu nie je
dovodom na vhodnu delegéciu, ale na uplatnenie namietky zaujatosti ucastnikom konania
(§ 15a O.s.p.). Iné skutocnosti osvedcujuce vhodnost’ nim navrhovanej delegéacie zalovany
neuviedol. Vo veci je potrebné zohl'adnit’ i nesuhlasné vyjadrenie Zalobcu a skuto¢nost’, ze
v pripade vyhovenia navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému sudu
v Banskej Bystrici by prave na strane zalobcu mohlo ddjst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov
konania) spojenym s ucastou v konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest k jeho

nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zakonnym stavom.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému sudu
z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



