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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. F., zastipeny advokatom: JUDr. M. D., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 19729/2006 zo
dna 09.07.2007, konajiac o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove c.k.

3S/51/2007-36 zo dna 16.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove
¢.k. 35/51/2007-36 zo dna 16. janudra 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 19729/2006 zo dna 09. jala 2007 v spojeni srozhodnutim Colného turadu PreSov
zn. 7826/2006-6231 zo dna 13. februara 2006 zr us§ uj e podla § 250j ods. 2

pism. a/,c/ OSPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 3S/51/2007-36 zo diia 16.01.2009
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 19729/2006
zo dna 09.07.2007, ktorym zalovany ako odvolaci organ podla § 48 ods. 2 zékona

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.c. 511/1992 Zb.) o odvolani Zalobcu
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proti rozhodnutiu Colného tradu Presov ¢. 7826/2006-6231 zo dna 13.02.2006, ktorym podl'a
§ 51 ods. 1 pism. a/ zak.C. 511/1992 Zb. zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vo veci
ulozenia pokuty ulozenej zalobcovi rozhodnutim Colného tradu PreSov zn. 21198/2004
zo dna 20.10.2004 rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie Colného tradu PreSov zo dna

13.02.2006.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktord bez ohl'adu na zavinenie porusi ktorékol'vek ustanovenie § 9 ods. 3 zédkona, ulozi colny
urad pokutu vo vyske 500 000,-- Sk, a teda tak ako spravne argumentoval prvostupniovy
spravny orgéan aj zalovany, ide o objektivhu zodpovednost’ (zodpovednost' za vysledok),
pri ktorej samotné zistenie ze doSlo k riedeniu oznaceného plynového oleja, ¢i pouzitie
ozna¢en¢ho plynového oleja bez osvedCenia o registracii a odberného poukazu,

ma za nasledok ulozenie pokuty vo vyske 500 000,-- Sk.

Aj keby skuto¢nost, ze oznacCeny plynovy olej zriedil J. R. mohla mat’ vplyv na
posudzovanie zodpovednosti zalobcu podla § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 239/2000 Z.z.,
uvedené nema vplyv na posudzovanie zodpovednosti Zalobcu za porusenie § 9 ods. 3 pism. d/
cit. zakona (pouzitie ozna¢ené¢ho plynového oleja bez osvedcenia o registracii a odberného
poukazu, o spochybnené nebolo), teda ani na vysku pokuty, ktora zdkonodarca urcil pevnou

sumou 500 000,-- Sk.

Spravne a v sulade so zdkonom preto rozhodol prvostupniovy spravny organ
aj zalovany, ak z dovodu ze nové skutocnosti a dokazy by nemohli mat’ podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia s poukazom na skutocnost’, ze zodpovednost’ za porusenie § 9 ods. 3
vspojeni s § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 239/2001 Z.z. je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti. Z uvedenych dévodov krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.
Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy tykajuce
sa len vedenia konania (§ 248 pism. a/ O.s.p.), ale naopak dospel k zaveru, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré zasahuje do subjektivnych prav zalobcu (§ 247 ods. 1 O.s.p.), a teda nie
je vylucené z preskumavacej Cinnosti sidov podl'a osobitnej piatej Casti O.s.p. upravujucej

spravne sudnictvo.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze sa nestotoziuje s rozsudkom krajského sudu, pretoze vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci ato bez toho, aby sa sud nalezitym spdsobom vysporiadal s namietkami
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v zalobe uvedenymi a celkove, aby vec posudzoval v intencidch principov pravneho Statu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, ktorti uvadzal Zalobca
v zalobe, Ze plynovy olej riedila ind osoba — J. R., mohla mat’ podla jeho ndzoru vplyv na
posudenie zodpovednosti zalobcu podla § 9 ods. 3 pism. b/ zék.¢. 239/2001 Z.z. Ked’ze tato
skutocnost by mohla pre zalobcu privodit priaznivejSie rozhodnutie, zdoraznil to, Ze
v povodnom rozhodnuti bola zodpovednost’ za porusenie § 9 ods. 3 pism. b/ vymedzena tym
istym porusenim ako zodpovednost’ za porusenie ust. § 9 ods. 3 pism. d/. Rovnako napada, ze
vyrokova cast’ rozhodnutia neobsahuje Casové vymedzenie spachania skutku, namieta, Ze
z takéhoto vymedzenia nemozno vyvodit’ pravne jednoznac¢ny zaver, ¢i k spachaniu skutku
prislo v jedno ¢innom alebo viac ¢innom subehu. Sankcia ulozena Zzalobcovi, ktord bola
v zékone stanovena v jednej vyske, vo vySke 500 000,-- Sk a to bez uvedenia kritérii na jej
pouzitie, povazuje zalobca za takll Upravu, Ze tato sa mdze vztahovat’ len na najzdvaznejSie
porusenia zakona, pricom koncentraciu indika¢nej latky vo vyske 0,774 mg/l so stanovenej
koncentracie 6 mg/l nemozno kvalifikovat’ za skutok obzvlast zavazny. Preto sankciu ulozenu
zalobcovi povazuje za odporujucu principom platnym v pradvnom State, priCom poukazuje na
sucasnu pravnu upravu, ktord sankcionuje porusenie uvedenej povinnosti rozpitim od 16 590

eura po 331,50 eura.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, kedZze sa krajsky sud nalezitym spdsobom
nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, neprihliadol na principy platné v pravnom $tate, navrhuje
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky, aby zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj prvostupiiového sudu, pretoze nové skutocnosti moézu mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a mohli by zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, kedze nebolo
preukazané spachanie skutku podla § 9 ods. 3 psim. b/ zdk.C. 239/2001 Z.z., v pripade
preukazania, ze porusil ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d/ citovaného zdkona podla § 32 ods. 1
zak.¢. 239/2001 Z.z. by sa pokuta mala ukladat v stlade s ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy

Slovenskej republiky a to podl'a pravnej Upravy pre pachatela priaznivejSe;.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze k namietkam Zalobcu
obsiahnutym v zalobe sa vyjadril v pisomnom vyjadreni k zalobe zn. 52178/2007 zo dna
13.11.2007 ako aj v doplneni vyjadrenia k Zalobe. Pokial’ Krajsky sud v PreSove pripustil
moznost, ze plynovy olej zriedil J. R., ¢o mohlo mat’ vplyv na postdenie zodpovednosti
zalobcu za porusenie § 9 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 239/2001 Z.z., poukazal zalovany, ze zaroven
krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze uvedené nema vplyv na posudzovanie

zodpovednosti zalobcu za porusenie § 9 ods. 3 pism. d/ zak.¢. 239/2001 Z.z., teda ani na
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vysku pokuty, ktora bola v zmysle citovaného zakona stanovena pevnou sumou. Zalovany
zotrvava na svojom pravnom nazore, ze zakon ¢. 239/2001 Z.z. za porusSenie zakazu
uvedeného v § 9 ods. 3 prikazuje ulozit’ pokutu za tzv. administrativny delikt, pricom na
vyvodenie zodpovednosti sa nevyzaduje zavinené konanie zodpovednej osoby, teda
zodpovednost’ za takyto administrativny delikt je objektivna. Tymto vysledkom je neziaduci
protipravny stav v danom pripade zriedenie mineralneho oleja a jeho pouzitie bez registracie
a odberné¢ho poukazu, resp. v sulade s prdvnym ndzorom prvostupiiového sudu len pouzitie
oznateného plynového oleja bez osvedEenia o registracii odberného poukazu. Zalovany
zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by neboli naplnené znaky § 9 ods. 3 pism. b/ zdk.C.
239/2001 Z.z. povazuje za preukazané, ze konanim Zalobcu bolo porusené ust. § 9 ods. 3
pism. d/ citovaného zdkona a bez ohladu na to, ¢i by sa preukazali zalobcom tvrdené
skuto€nosti, Ze plynovy olej zriedil pan R., vyska pokuty podla § 32 ods. 1 zak.¢. 239/2001
Z.z. by ostala nezmenena. S poukazom na uvedené, ked’Zze je nazoru, Ze v tomto pripade
zalobca nepredlozil nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania a preto nebol

dany doévod na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

Skutkovy stav zisteny krajskym sidom nebol medzi Gcastnikmi konania sporny, boli
vymedzené dovody na povolenie obnovy konania, pricom krajsky sud konstatoval, ze dovody
uvadzané zalobcom by nemali v kone¢nom désledku ziaden vplyv na vySku ulozenej sankcie,
kedze zdokazov, ktoré uvadza zalobca, by bolo mozné dospiet k zaveru, ze neboli
naplnené skutkové okolnosti na poruSenie povinnosti upravenej v § 9 ods. 3 pism. b/
zak.¢. 239/2001 Z.z. Otaznym zostava len poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 9 ods. 3

pism. d/. K tomuto poruseniu povinnosti Zalobca nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 239/2001 Z.z. je zakazané

a) oznacovanie inych minerdlnych olejov ako plynového oleja uveden¢ho v § 8
spdsobom podla ods. 1,

b) zriedenie, odstranenie, alebo kazdd ind zmena oznacenia plynového oleja mimo

danového skladu, ktory ma povolenie na oznacovanie plynového oleja podla § 10,
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¢) uvadzanie do danového volného obehu oznaceného plynového oleja, ak nie je
oznaceny podla ods. 1,
d) pouzitie oznaceného plynového oleja bez osvedcenia o registracii odberného poukazu,

e) pouzitie oznaceného plynového oleja na iny ako urceny ucel.

Podl'a § 32 ods. 1 zak.C. 239/2001 Z.z. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,

ktora porusi ustanovenia § 9 ods. 3 ulozi colny trad pokutu vo vyske 500 000,-- Sk.

Podl'a § 51 ods. 1 zak.¢c. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom ku dnu 31.12.2005, konanie
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo
mimo odvolaciecho konania (§ 53 ods. 3), sa obnovi na Zziadost ucastnika konania
alebo z Giradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok

rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na ziklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdive,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,

c) rozhodnutie zdaviselo od posudenia predbezinej otazky, o ktorej prislusny organ

rozhodol inak.

Podrla § 51 ods. 4 zak.¢. 511/1992 Zb. v navrhu na obnovu konania musia byt uvedené

dokazy preukazujuce odovodnenost’ ndvrhu a dodrzania lehot.

Z citovanych ustanoveni zdkona je nesporné, Ze v tomto pripade je zodpovednost
za poruSenie ust. § 9 ods. 3 zdk.C. 239/2001 Z.z. zaloZend na principe objektivne]
zodpovednosti. V tomto pripade predlozil Zalobca v ramci ndvrhu na povolenie obnovy
konania ako novu skuto¢nost’ a dokaz ¢estné vyhlasenie J. R. obsiahnuté vo forme notarskej
zéapisnice, z obsahu ktorého vyplyva, ze J. R. nalial do nadrze traktora ,,BELARUS,* ktory bol
odstaveny pri rodinnom dome Zalobcu, ¢ervenu naftu, ako aj d’alSich svedkov P. P. a P. D. zo
diia 06.07.2005. Podla nazoru uvedena skuto¢nost by mohla mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie Zalovaného nie len v pripade porusenia povinnosti upravenych v § 9 ods. 3
pism. b/ citované¢ho zékona, ale aj vo vztahu k poruSeniu povinnosti upravenych v ust. § 9
ods. 3 pism. d/, ked’Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu, konkrétne zo Zéapisnice
z vykonaného danového dozoru ¢.j. 552/03/OND zo dna 03.06.2003 vyplyva, ze vodiCom
traktora nebol zalobca, ale J. H. Z tohto dévodu je preto podla ndzoru senatu odvolacieho

sudu potrebné presetrit’ zodpovednost’ Zalobcu aj k ustanoveniu § 9 ods. 3 pism. d/ zdkona €.
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239/2001 Z.z., ked’Ze traktor v ¢ase vykonania daiiového dozoru riadila ina osoba ako zalobca
a to prihliadnuc na skutocnost, ¢i samotné vlastnictvo traktora v tomto kontexte skutocnosti
zakladd objektivnu zodpovednost. Tieto skutocnosti preveria colné organy aj s poukazom
na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach
a to najma vo vztahu k neskorsej pravnej uprave v spojeni s clankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6

Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/51/2007-36 zo dna 16.01.2009 podla § 250ja
ods. 3 OSP tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 09.07.2007 v spojeni s rozhodnutim
Colného uradu v PreSove zn. 7826/2006-6231 zo dna 13.02.2006 podla § 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ OSP z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného

skutkového stavu na postdenie veci a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP
a § 250k ods. 1 veta druhd OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech v konani pravo
na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze odvolaci sud v tomto pripade vydal rozhodnutie
aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost ateda prihliadol aj na iné dovody,
pre ktoré zmenil rozsudok krajského sudu, nez len na tie, ktoré zalobca v konani namietal,

¢o povazuje sud za dovody hodné osobitného zretel’a .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



