7 So 233/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, c¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffove; aJUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom B., S. &X., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2007, ¢.k. 6 Sd
223/2006-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Bratislave
z 26. septembra 2007, ¢.k. 6 Sd 223/2006-11, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26.septembra 2007, ¢.k. 6 Sd 223/2006-11
potvrdil rozhodnutie z25. aprila 2006 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatela o invalidny doéchodok podla § 70 ods.l1 =zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*/
s odovodnenim, ze nesplnil zdravotnu podmienku pre vznik naroku na uvedent davku, lebo
podla zaverov posudku prislusného posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Bratislave navrhovatel nie je invalidny, pretoze jeho zdravotné
postihnutie ma za nasledok len 30%-tnt mieru poklesu jeho zarobkovej ¢innosti v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ a priznat’ mu invalidny dochodok, lebo posudkova lekarka Socidlnej poistovne
ustredia ho pisomne ani ustne neinformovala o posudku zo 16. augusta 2006, ¢ize do dna
pojednévania krajského sudu dna 26. septembra 2007 o stanovisku odporkyne v posudku
nebol informovany, takze ho nemohol spochybnit. Poukazal na to, Ze posudkova lekarka
ustredia Socidlnej poistovne mu pri vstupe do ordinacie bez akéhokol'vek vySetrenia
oznamila, Ze nema narok na invaliditu, pretoze s jeho diagnoézou sa po Siestich mesiacoch
chodi a vyzvala ho k vymene ortopéda, nepoznala rozdiel medzi nemeckymi a francuzskymi
barlami. TieZ namietal doplnenie dokazovania pred krajskym sudom jeho vysluchom, pretoze

nie si je vedomy ziadneho vysluchu pred sidom dia 26. septembra 2007.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s ods. 2 OSP/ preskiimal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’a nemozno vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho ndsledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach sociadlneho
zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na tucely

spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Z obsahu stdneho aj administrativneho spisu navrhovatela vyplyva, Ze jeho zdravotny
stav posudil 10. aprila 2006 posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne -
pobocky so sidlom v Bratislave MUDr. B. na zaklade jeho ziadosti o priznanie invalidného
dochodku spisanej 27.marca 2006. Po postdeni zdravotného stavu navrhovatela a
predlozenych lekarskych sprav posudkovy lekar stanovil, Ze navrhovatel ma rozhodujice

zdravotné postihnutie: stavy po zlomenine stehennej kosti zo dna 11. marca 2005, kedy bol
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zrazeny autom a operovany dna 16. marca 2005, pri dobrej funkcii koncatiny s mierou
poklesu 30 % podl'a prilohy ¢&. 4 zakona o socidlnom poisteni ( kap. XV, odd. G, bod 43a )
s moznostou vykonévat’ pracu v administrative podl'a dosiahnutého vzdelania v prostredi bez
nerovného terénu. Novozistend hypertenzia a mnohopocetna cholecystolithiaza si nezdvazné

a z posudkového hladiska nevyznamné.

Zhodny zaver vyplyva aj z posudku z 13. jalla 2006 tejto socialnej poistovne, ktory bol
vypracovany po padani opravného prostriedku navrhovatelom zo 14. septembra 2007 proti
rozhodnutiu odporkyne z 25. aprila 2006. Z posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia
Socialnej poistovne — ustredia v Bratislave zo 16. augusta 2006, zadovazeného pre potreby
sudneho konania, je za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’'a ur€ena zhodne ako
v predoslych posudkoch : Zlomenina stehennej kosti vpravo — stav po osteosyntéze v roku
2005 /kap. XV.odd. G., bod 43a prilohy zadkona o socidlnom poisteni/. Iné zdravotné
postihnutie neodévodnilo 10 %-tné zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’, pricom ani také zvySenie by nepostaCilo na priznanie invalidného dochodku.
Posudkova lekarka odporkyne tak vo svojom posudku zhodne so zadvermi predchadzajucich

posudkov dospela k zaveru, ze navrhovatel nie je invalidny.

Medzi zdvermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni
nemal sud dévody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani voci odbornej
sposobilosti posudkovej lekarky posadit’ zdravotny stav navrhovatela, na zdklade nim
uvedenych dévodov, nemohol odvolaci sid zohl'adnit. Uvadzané zdravotné problémy boli
zname posudkovym lekarom a vyplyvaji zodbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli
podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch. Pokial’ v odvolani navrhovatel’ namietal, Ze
do konania na krajskom stde dna 26. septembra 2007 nebol informovany o stanovisku
odporkyne v posudku, zadovazenom pre ucely stidneho konania je potrebné uviest, ze
o pojednavani prvostupnového sudu navrhovatel vedel uz 14. septembra 2007, kedy aj
napisal tomuto sudu, Ze sa pojednivania zucastni a mohol tak do pojedndvania siudu
nahliadnut’ do spisu v zdujme obozndmenia sa s posidenim jeho zdravotného stavu a pripravy
na pojednavanie. Tiez strucné stanovisko navrhovatela k veci je zaznamenané v zapisnici
z pojednavania konaného dna 26. septembra 2007, kedy ziadal zrusSit’ rozhodnutie odporkyne
a priznat’ mu invalidny dochodok, ako aj uviedol, Ze nie je pravdou, Ze ked’ bol vySetreny
posudkovou lekarkou ustredia pre ucely sudneho konania, Ze chodil za pomoci dvoch

francuzskych barli, pretoze chodil za pomoci dvoch nemeckych barli. Iné k veci nemal co
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uviest. Nedolozil na pojednavani krajského sudu a ani neskor v odvolacom konani d’alSie
lekarske spravy o zhorSenom zdravotnom stave. Dévod na opdtovné presetrenie zdravotného

stavu navrhovatel'a na odstrdnenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci stid nevzhliadol.

Ak by vSak v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku
jeho zhorSenia, moze navrhovatel opédtovne poziadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujiiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu Ccinnost je uréenda mierou

zodpovedajucou zakonu.

Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol také nové skutoCnosti, ktoré by prijaty zaver
v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo vyvratili
a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’. Odvolaci sud preto zavery
krajského stidu povazoval za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim.
Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny

podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoze

v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



