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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobkyne: R.
M., nar. XX. XX. XXXX, XXX V., XXX XX, FL, F., zastupend Mgr. Marianom Szeteiom, advokatom,
Lesna 28, Tomasov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1732428/2015 zo dna 03.12.2015, v konani o
kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/24/2016-147 zo dia
27.09.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad Spi§ska Nova Ves vykonal u danového subjektu - zalobkyne kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 732/320/12562/2010/Mrtk zo dila
19.03.2010 (d’alej aj len ,,Protokol™), ktory bol podla § 15 ods. 12 zikona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej aj len ,,zdkon o sprave
dani) so zastupcom danového subjektu prerokovany a doruc¢eny spolu s dodatkom dna 31.03.2010.

2. Na zéklade Protokolu spravca dane vydal dodatocny platobny vymer €. 732/230/15622/10/Hme zo
ditia 09.04.2010, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 v sume 143 424,98 euro. Daiové riaditelstvo SR na
zaklade odvolania zalobkyne rozhodnutim ¢. 1/223/11988-76596/2010/999541-r zo dna 02.07.2010

(dalej aj len ,,zrusujice rozhodnutie ¢. 1) dodato¢ny platobny vymer zrusilo a vec vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Dna 22.07.2010 Danové riaditel'stvo SR vydalo podnet na opakovanui danovu kontrol, ktord bola



zacata dna 25.08.2010. Na zaklade vysledkov opakovanej danovej kontroly spravca dane vyhotovil
protokol ¢. 9812401/5/3612877/2014/Mrtk zo dna 24.04.2014 a vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
9812401/5/5174518/2014 zo dina 25.11.2014, proti ktorému podal zéstupca danového subjektu
odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100303/1/135942/2015/5307 zo dna 30.03.2015
(dalej aj len ,,zrusujice rozhodnutie ¢. 2°) zruSilo rozhodnutie Danového uradu KoSice, pobocka
Spi§ska Nova Ves, ¢. 9812401/5/5174518/2014 zo dna 25.11.2014 a vec vratilo na d’alsie konanie a
rozhodnutie.

4. Na zaklade zruSujuceho rozhodnutia ¢. 2 vykonal miestne prislusny spravca dane, Danovy trad
Bratislava (d’alej aj len ,,danovy urad“ alebo ,,spravca dane), v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok*) vyrubovacie konanie.

5. Z Protokolu ¢. 732/320/12562/2010/Mrtk zo dia 19.03.2010 vyplyva, ze zalobkyna v danovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 priznala dan v sume 0,- Sk, ¢o je o
4 320 821,- Sk menej, ako zistil spravca dane daiiovou kontrolou; t. j. v prepoéte menej o sumu 143
424,98 euro. V datiovom priznani za zdanovacie obdobie roka 2008 datlovy subjekt priznal ostatné
prijmy podla § 8 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej aj len ,,zdkon ¢.
595/2003 Z. z.*“ alebo ,,zakon o dani z prijmov*) - prijmy z prevodu cennych papierov vo vyske 3 239
960,- Sk z predaja vlastného podniku (SIPOG, a.s., ICO 36 196 797), v ktorom mal 5% - ny podiel
(dalej aj len ,,SIPOG, a.s.“), v ktorej boli manzelia U. M. a R. M. jedinymi akcionarmi. V dafiovom
priznani za zdatlovacie obdobie roka 2008 si zalobkyia uplatnila vydavky vo vySke 3 217 339,- Sk.
Spolo¢nost’” SIPOG, a.s. bola pravnym nastupcom zanikajicej spolo¢nosti ROVA-SK, a.s. Akcie
spolo¢nosti boli odpredané spolo¢nosti Lindab AB, sukromna akciova spolocnost’ existujuca podla prava
Svédskeho kralovstva, zapisand na Svédskom urade pre registraciu spolo¢nosti pod registraénym
&islom 556068-2022 so sidlom Bastad, Svédsko. Akcie boli odpredané za dohodnutd trhova cenu 22
081 900,- euro, pocet predanych akcii - 8 000, cena jednej akcie - 2 750,- euro na zaklade Zmluvy o
kape akcii zo dna 06.05.2008 v zneni Dodatku ¢. 1 ku Zmluve o kape akcii zo diia 11.09.2008 (d’alej aj
len ako ,,Zmluva®).

6. Podl'a vypisu zo Strediska cennych papierov SR manzelia R. M. a U. M. nadobudli cenné papiere
spolo¢nosti SIPOG, a. s. podla jednotlivych emisii:

- 100 akcii vydanych dna 25.09.2000

- 280 akcii vydanych dna 14.02.2002, tieto dve emisie boli obstarané za vlastné prostriedky

- 7 620 akcii vydanych dia 05.11.2007, ktoré boli obstarané z nevyplateného zisku a bolo nim navySené
zakladné imanie spolo¢nosti SIPOG, a.s.

7. Podl'a vypisu z Obchodného registra spoloc¢nost’” SIPOG, a.s. mala vy$ku zikladného imania 80 000
000,- Sk, pocet akcii 8 000, menovitad hodnota jednej akcie: 10 000 Sk.

8. Dna 14.03.2000 vznikla spolo¢nost PLECHPROFIL, a. s., ICO: 26 196 797, s poctom
zaknihovanych akcii 100, menovitd hodnota jednej akcie bola 10 000,- Sk. Od 02.12.2001 sa zmenilo
obchodné meno spolo¢nosti na Plechprofil, a.s. s poftom zaknihovanych akcii 380 a menovitou
hodnotou jednej akcie 10 000,- Sk. Tato spolo¢nost’ zmenila obchodné meno od 24.04.2007 na SIPOG,
a.s. s po¢tom zaknihovanych kmenovych akcii 8 000 a menovitou hodnotou jednej akcie: 10 000,- Sk.

9. Diia 06.05.2008 bola uzavretd Zmluva o kupe akcii medzi U. M. a R. M. ako ,,Predavajucimi“ na
jednej strane a Lindab AB, sukromnou akciovou spolo€nostou existujicou podla prava Svédskeho
kralovstva, so sidlom vo Svédsku ako ,,Kupujucim® na strane druhe;.

10. V tejto zmluve sa v bode 3.2.1 zmluvné strany dohodli, Ze celkova zakladna kipna cena za vSetky
predavané akcie bude vo vyske 22 000 000,- euro a zakladna kipna cena jednej akcie podla bodu 3.2.2
uvedenej zmluvy bude vo vyske 2 750,- euro za kazdu predavanu akciu.



11. V Dodatku €. 1 ku Zmluve o ktpe akcii zo dna 11.09.2008 zmluvné strany upravili kiipnu cenu. V
bode 1.1 sa dohodli, ze zédkladn4 kipna cena bude 22 081 900,- euro a bude pozostavat’ z:

a) kupna cena vo vyske 18 081 900,- euro (d’alej aj len ,,Realiza¢na kiipna cena‘), ktorti kupujici zaplati
predavajucim pri Realizacii prostrednictvom tzv. prevodového u¢tu Prevodného agenta, priCom
Realizacna kupna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak, ako je uvedené v Prilohe ¢. 1 Dodatku,

b) dodato¢na kupna cena vo vyske 2 000 000,- euro, ktori kupujuci zaplati predavajucim po uplynuti
doby, ktora za¢ne Dniom realizicie a uplynie dilom prvého vyro€ia Dna podpisu za podmienky, ze
nebude vykonana Porealizaéna tuprava podl'a pododseku 3.3.1 (a) Zmluvy o kape akcii, pricom Prva
dodatoc¢na kupna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak, ako je uvedené v tabulke 2A v prilohe ¢.
2 tohto Dodatku, a

c¢) dodato¢na kapna cena vo vyske 2 000 000,- euro (dalej aj len ,,Druhd dodato¢na kupna cena™ a
spolo¢ne s Prvou dodato¢nou kupnou cenou ,Dodato¢né kupne ceny®), ktort kupujuci zaplati
predavajucim po uplynuti doby, ktord za¢ne Diiom realizdcie a uplynie diiom druhého vyrocia Dna
realizacie, a to za podmienky, ze nebude vykonana ziadna Porealiza¢na tiprava, pricom Druha dodato¢na
kipna cena je prerozdelena na Predavané akcie tak, ako je uvedené v tabulke 2B v prilohe ¢. 2 tohto
Dodatku.

12. Zakladna kupna cena jednej akcie v Dodatku upravena nie je, upravena je v tabulke, ktora je prilohou
¢. 2 k Dodatku ¢. 1 k Zmluve o kiipe akcii zo dha 11. septembra 2008.

13. Prerozdelenie realiza¢nej kapnej ceny danovym subjektom podla Prilohy ¢. 1 k Dodatku €. 1 ku
Zmluve o kupe akcii je nasledovné:

predavajuci (R. M.)

ISIN pocet akcii Celkova cena za dany balik akcii v EUR Cena za jednu akciu v EUR
S K 1110004084 (rok 2000) 5 209 600,- 41 920,-

SK 1110002021 (rok 2003) 14 587 000,- 41 928,571

SK1110013275 (rok 2007) 381 107 000,- 280,839

14. Danovy subjekt stanovil rozdielnu predajni cenu za jednotlivé akcie. Cena za jednu akciu z prvej
emisie rok 2000 bola u R. M. stanovena v sume 41 920,- euro, cena za jednu akciu z druhej emisie rok
2003 bola stanovend v sume 41 928,571,- euro a cena jednej akcie z tretej emisie rok 2007 bola
stanovena v sume 280,839 euro.

15. R. M. do danového priznania za rok 2008 uviedla prijmy vo vyske 3 239 960,- Sk, ¢o predstavuje
107 000,- euro a prijmy za akcie vo vyske 796 600,- euro (209 600 + 587 000) oslobodila v zmysle § 4
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 366/1999 Z. z.

16. Prijmy z predaja cennych papierov z prvej a druhej emisie, ktoré boli obstarané do 31.12.2003,
podliehali oslobodeniu od dane z prijmov podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z
prijmov. Prijmy z predaja cennych papierov obstaranych po 01.01.2004 nepodliehajii oslobodeniu.

17. Z dokladov vyplyva, Ze vSetky akcie boli spolu predané v ten isty dent 12.09.2008.

18. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane rozhodnutim ¢. 1459999/2015 zo dina
24.09.2015 (d’alej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie®) podla § 98 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil
zalobkyni rozdiel dane v sume 143 424,98,- euro na dani z prijmov fyzickej osoby podla zidkona ¢.
595/2003 Z. z. za zdanovacie obdobie roka 2008.

19. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyfa odvolanie. Namictala najmd nereSpektovanic zmluvnej
volnosti stran, ze napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nezdkonného skorSicho rozhodnutia zalovaného,
zmeskanie zikonnych lehdt, nezikonné predizenie lehoty, zmitoénost’ vedenia konania, porusenie § 3
ods. 2 a3 a§ 63 ods. 5 dannového poriadku, nerespektovanie zavdznosti nazoru nadriadeného organu,



nezékonnost’ Protokolu a dodatku k Protokolu, hmotnopravne pochybenia dafiového tradu vo vztahu k
miestnej prislu§nosti, nepresnosti v skutkovych tvrdeniach, vyklad § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 595/2003 Z.
z., ako aj stanovenie cien dotknutych akcii.

20. Zalovany rozhodnutim &. 1732428/2015 zo diia 03.12.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*)
potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna. V oddévodneni poukazal najma na nasledovné
skuto¢nosti. V stvislosti s nepresnost’ami v skutkovych tvrdeniach na zrejmé chyby v pisani, vo vztahu
k tomu, Ze rozhodnutie vychadza z nezdkonného skorSieho rozhodnutia zalovaného, poukazal na to, ze
zalobkyna mala moznost’ podat’ Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu, ¢o vSak neurobila. Namietanie
zmeSkania zakonnych lehdt povazoval za zmitoéné, nakolko zalobkyna nekonkretizovala, ktoré
rozhodnutia a ktoré datumy lehdt povazuje za sporné. K prediZeniu lehoty uviedol, Ze vyuZitie tohto
inStitutu je vecou uvahy sprédvcu dane a spada pod pravomoc odvolacieho orgénu, priCom prévna
uprava do procesu posudenia jeho opodstatnenia nepredpoklada zapojenie danového subjektu, avSak
tento mdze v priecbehu vykonu kontroly uplatnit’ namietku ne€innosti a prietahov v konani, ¢o vSak
zalobkyna nevyuzila. K namietke zméto¢nosti vedenia konania, poruSenia § 3 ods. 2 a3 a § 63 ods. 5
danového poriadku a nereSpektovania zavidznosti nazoru nadriadeného organu poukézal na dokazné
bremeno Zzalobkyne a povinnost poskytnutia st¢innosti a v tejto suvislosti ozrejmil, Ze spravca dane
opakovane zasielal Zalobkyni vyzvu na predloZzenie pozadovanych dokladov, priCom tito reagovala
vyjadrenim, ze predmetné doklady ma spravca dane k dispozicii, nakol’ko su v spise, ¢o vSak spravca
dane vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie, nakolko ticto doklady sa v spise nenachadzali, kedze z
Protokolu je zrejmé, Ze tieto boli danovému subjektu vratené. Spravca dane nekonal v rozpore s
dafiovym poriadkom. Zalobkyfia nekonkretizovala v ¢om malo spo&ivat poruienie zisad dafiového
konania, taktiez nekonkretizovala, voci ktorému rozhodnutiu smeruje ¢ast’ namietky o nereSpektovani
nazoru nadriadeného organu. Zalovany nezistil ani porusenie § 63 ods. 5 dafiového poriadku, nakolko
prvostupiiové rozhodnutie obsahuje vyCerpavajice odovodnenie vyroku. K namietanej nezdkonnosti
Protokolu a dodatku k Protokolu uviedol, ze danovy subjekt obdrzal protokol, mal moznost’ vyjadrit’ sa k
nemu, pricom tak aj u¢inil, v nadvéznosti na ¢o bol vydany dodatok k protokolu, v ktorom sprévca dane
zotrval na svojich z&veroch. Samotné prerokovanie Protokolu sa uskuto¢nilo za tcasti splnomocneného
zastupcu danového subjektu, o Com bola aj spisand zapisnica, podpisand z(Castnenymi stranami.
Argumentaciu porusenim ustavnych principov a principov daitového poriadku povazoval za irelevantnt,
nakol’ko danovy subjekt nekonkretizoval, v ¢om vidi ich porusenie. Zmenu miestnej prislusnosti, ktort
namietala Zalobkyna, odévodnil s poukazom na relevantné ustanovenia dailového poriadku tym, ze v
danom pripade doslo k zmene trvalého pobytu Zalobkyne, v désledku ¢oho nebolo mozné urcit’ miestnu
prislusnost’ a v takom pripade je prisluSnym Daiovy urad Bratislava. Vo vzt'ahu k zrejmému omylu pri
cene akcii poukazal na to, ze spravca dane vychadzal zo Zmluvy v zneni jej dodatku a tento zrejmy omyl
nema vplyv na podstatu veci. Pri ur€eni cien poukazal na informacie oh'adom dotknutych obchodnych
spolo¢nosti vo vzt'ahu k vyske zisku, pocte a hodnote akcii, d’alej na znalecky posudok, vyhotoveny pri
danovej kontrole, na Zmluvu a Dodatok k nej, taktiez na stanovisko Ministerstva financii SR k odpredaju
cennych papierov v suvislosti s oslobodenim od dane. Pre urCenie matematickej, resp. Statistickej
priemernej predajnej ceny jednej akcie bol vycCisleny priemer, t. j. bola ur¢ena strednd hodnota ako
¢iselnd charakteristika sliZiaca na meranie trovne (hladiny) Statistického rozdelenia hodndt, pomocou
ktorej mozno nahradit’ a zovSeobecnit’ hodnoty Statistického suboru (predané akcie). Ked’ze i§lo o
vypocet priemeru v ramci kone¢ného suboru, bolo uvazované s celkovym poctom predanych akcii.
Nakolko predaj vSetkych akcii bol uskuto¢neny, naprick rovnakym menovitym hodnotam, v réznych
predajnych cenach, a to podla roku nadobudnutia, priemer bol vypoclitany ako vazeny aritmeticky
priemer, kde ako hladina bola stanovena prislu$na predajna cena a ako frekvencia bol stanoveny pocet
predanych akcii v prisluSnej predajnej cene. Poukézal na to, ze spravca dane nerozporoval zmluvni
volnost, avSak tato nezbavuje zmluvné strany spravnej aplikicie daniovych predpisov, obzvlast ak
predmet zmluvy - plhenie indikuje ucelové zaobchadzanie, znizovanie dafiovej povinnosti alebo konanie,
pri ktorom dochadza k nevhodnej ucelovej aplikacii daniového sprava spdsobom, ktory predstavuje jeho
zneuzitie. Stotoznil sa s postupom spravcu dane, ktory pri vypocte uplatnil vaZzeny aritmeticky priemer,
nakol’ko takyto postup je logicky a oddvodiiovali ho najmé skuto¢nosti, Ze vSetky akcie mali rovnaka
menoviti hodnotu, predaj bol realizovany len v jeden defi, zmluvne bola dojednand rovnaka cena za
akciu pri vSetkych emisiach. Za rozhodujucu povazoval skuto¢nost, Ze Dodatok k Zmluve bol



zmluvnymi stranami uzatvoreny az po tom, ako obdrzali stanovisko Ministerstva financii SR. V zmysle
Dodatku ,,Prerozdelenie kupnej ceny* inicioval vylu€ne predavajuci (danovy subjekt) aj so zavizkom
sl'ubu od$kodnenia.

IL.

21. Zalobkyta podala proti napadnutému rozhodnutiu spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky stid v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/24/2016-147 zo dna 27.09.2018 tak, Ze zalobu zamietol a ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

22. Navrhovala, aby krajsky sad zrusil rozhodnutie zalovaného, nakolko rozhodnutim a postupom
zalovaného, ako aj daftového tradu, bola ukratena na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch, a
preto sa domahala presktimania zakonnosti tychto rozhodnuti a postupov.

23. Nezakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného odévodnila rozsiahlo nasledujuicimi Zalobnymi
dovodmi:

- princip pravneho 3tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy SR)

- princip legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR)

- princip rovnosti u¢astnikov (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR)

- &l. 46 ods. ods. 1 Ustavy SR

- zasada zakonnosti (§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani)

- zasada objektivnej pravdy (§ 2 ods. 3 zdkona o spréve dani)

- zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona o sprave dani)

- zasada sucinnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o sprave dani)

- danové konanie zacalo bez prvej in§tancie, prakticky odvolacim konanim

- pocas danovej kontroly ako aj danového konania postupom danového uradu bola zalobkyni odopreta
moznost’ obozndmit’ sa s tym, v ¢om danovy urad vidi obchadzanie zdkona a vyjadrit’ sa k obchadzaniu
zakona,

- danovy urad v Protokole len konStatoval, Ze ide o celovil dohodu, a to bez dalsicho pravneho
zd6vodnenia a bez uvedenia konkrétnych zakonnych ustanoveni,

- konanim danového uradu jej bola odopreta moznost’ konat’ pred organom Slovenskej republiky,

- danovy urad prvykrat az vo svojom rozhodnuti uviedol podrobnej§iu ekonomicku tedriu, ku ktorej mala
zalobkynia prvii moznost’ vyjadrit’ sa az v odvolacom konani,

- nevysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, namietkami, pripomienkami a navrhovanymi dékazmi,
¢o malo za nasledok nedostatoéné zistenie skutkového a pravneho stavu, a taktiez nedostatocné
oddvodenie rozhodnutia danového uradu,

- bezddvodné, t.j. nezakonné predlzovanie zakonnych lehdt,

- danovy trad sa vo vyrubovacom konani nevysporiadal s pisomnymi pripomienkami Zalobkyne,
ktorymi sa nezaoberal ani vo svojom rozhodnuti (porusenie § 63 ods. 5 danového poriadku),

- vo veci konal a rozhodnutie vydal neprislu§ny spravca dane (porusenic § 68 ods. 1 danového
poriadku),

- nevykonanie riadneho a iplného dokazovania (poruSenie § 24 ods. 2 dailového poriadku),

- nezistenie uplného skutkového stavu (porusenie § 24 ods. 2 dafiového poriadku),

- neriadenie sa zaviznym stanoviskom Daiového riaditel'stva SR (poruSenie § 74 ods. 4 danového
poriadku),

- nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia (porusenie § 30a, § 44 ods. 6 zakona o sprave dani, § 65
ods. 1,2 a § 68 ods. 3 daniového poriadku),

- danlovy urad sa v konani odvolaval na nezakonny protokol z opakovanej kontroly (porusenie § 74 ods.
4 danového poriadku),

- nezdkonné upovedomenie o prediZeni lehoty (porusenie § 65 ods. 3 dafiového poriadku),

- arbitrarne ocenenie akcii (porusenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR),

- zmétocné odovodnenie (porusenie § 63 ods. 5 danového poriadku),

- v odévodneni absentuju ustanovenia zakona, podla ktorych sa rozhodovalo (poruSenie § 63 ods. 5
danového poriadku), ako aj absencia zdkonného ustanovenia, ktoré mala Zalobkyna v zmysle § 39



zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej aj len ,,0Z) svojim konanim porusit’ a obist’,

- v odovodneni absentuju skutoCnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia (porusenie § 63 ods. 5
danového poriadku),

- odoévodenie je na mnohym miestach nezrozumitelné (porusenie § 63 daitového poriadku),

- vyzyvanie na predlozenie dokladov, ktoré preukazatelne mal k dispozicii, nezdkonné a nenalezité
zd6vodnenie vyzvy, neuvedenie dovodu, preco Ziada doklady, ktoré uz su v spise a ktoré ako dokaz boli
vykonané,

- danlovy urad sa nevysporiadal s navySenim kipnej ceny o 81 900,- euro,

- zalovany dospel k piatim rozliénym cenam za jeden kus tej istej akcie,

- a mnohé d’alSie.

24. Namietala s poukazom na § 68 ods. 1 datiového poriadku miestnu prislusnost’ daitového uradu.
Uvedené povazuje za Specialne ustanovenie, podla ktorého vyrubovacie konanie mé vykonat’ sprévca
dane, ktory zacal daniovu kontrolu, v danom pripade teda Danovy urad Kosice, pobocka SpiSska Nova
Ves. Neuplatituje sa vSeobecné ustanovenie § 7 ods. 1 a 3 danového poriadku. Prislusnost’ danového
uradu namietala z dovodu, Ze tento nedisponuje bezprostrednymi znalostami o danej veci, obzvIast’ tymi,
ktoré vyplynuli z daflovej kontroly, pricom na tieto c€ely by ju v zdsade musel sam vykonat’ znova, ¢o
by bolo v rozpore s § 3 ods. 2 daiiového poriadku, upravujicom vybavenie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

25. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nezdkonného rozhodnutia Zalovaného, nakolko zru$ujicim
rozhodnutim ¢. 2 zru$il rozhodnutie Daitiového tradu KoSice ¢. 9812401/5/5174518/2014 zo dia
25.11.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom ako jediny doévod uviedol, Ze nemohla byt
vykonana opakovana kontrola, ale spravca mal pokra¢ovat vo vyrubovacom konani, av§ak neuviedol
konkrétne zakonné ustanovenia. Nestlad podnetu na opakovani kontrolu neoddvodnil konkrétnymi
zakonnymi ustanoveniami a nezddvodnil ho, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost a nezakonnost’
zru$ujuceho rozhodnutia ¢. 2. V tomto videla Zalobkyinia nezakonnost’ vyrubovacieho konania, ako aj
prvostupnového rozhodnutia.

26. K namietanej nezakonnosti Protokolu uviedla, Ze tento neexistuje. Spochybnila tvrdenie Zalovaného,
ze jej pravny zastupca ho odmietol podpisat’ a uviedla, ze ho uvadza prvy krat az v napadnutom
rozhodnuti. Nie je tak uvedené v zépisnici o ustnom pojednavani zo dita 31.03.2010 ani v dodato¢nom
platobnom vymere. Na predmetnom ustnom pojednavani nebol Protokol pravnemu zastupcovi
predlozeny, ale mu bol predlozeny novy protokol vo forme dodatku, pricom tento odmietol podpisat,
ako je aj uvedené v zapisnici. Povodny Protokol zalobkyni na pojednavani nebol predlozeny. Rozporovala
aj tvrdenie, Ze pocas pojednavania bola oboznamena s vysledkom a priebchom danovej kontroly,
nakolko toto nie je uvedené v predmetnej zapisnici. S poukazom na § 15 ods. 11 pism. i), k) a 1) zdkona
o sprave dani namietala absenciu obligatérnych nalezitosti Protokolu. Neexistenciou Protokolu a tym, ze
nebol prejednany oddvodiiovala to, Ze daiiova kontrola neskoncila v zdkonnej 6 mesacnej lehote v
rozpore s § 15 ods. 17 zikona o sprave dani. Ide o nezakonné prediZenie lehoty a napadnuté rozhodnutie
je nepresktimatelné, nakolko tymto sa zalovany nezaoberal. Pri Protokole a to aj vo vztahu k
prvostupiiovému rozhodnutiu poukazala na rozdielne kurzy pri prepo¢te Sk na euro, kedy v jednom
pripade danovy trad pouzil kurz 30,126,- Sk/euro a v druhom pripade 30,280,- SK/euro, pricom ani on
ani zalovany neodoévodnili takéto pouzitie pravnym predpisom. Z procesného hladiska poukazala na
nedodrZanie 8 dnovej lehoty podl'a § 15 ods. 10 druhd veta zakona o sprave dani, nakol’ko danovy tirad
jej dorugil vyzvu spolu s Protokolom diia 19.03.2010 a defi prerokovania uréil dita 31.03.2010. Dalej
namietala rozpor medzi zdvermi Protokolu a prvostupniového rozhodnutia. Vysledky Protokolu
nezodpovedaji zadverom prvostupiiového rozhodnutia. Uvedené tvori vazny procesny nedostatok,
nakol’ko danovy urad v priebehu vyrubovaciecho konania nevykonal dal§ie skutkové zistovanie ani
dokazovanie. S rozdielnost'ou zaverov sa nevysporiadal ani v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia.

27. Rozporovala, ze daitové konanie zacalo pre fiu bez prvej inStancie prakticky odvolacim konanim, ¢im
bol poruseny princip dvojinStan¢nosti danového konania. S metédou ohodnotenia akcii, s tedriami
ohodnocovania akcii, s tym, Ze list z MF SR mal byt akymsi impulzom na uzavretiec Dodatku, s § 39



0OZ, s tym, ako si danovy urad vysvetluje bod 3.1 Dodatku, sa po prvykrat oboznamila az v
prvostupiiovom rozhodnuti a teda nemala moznost’ sa k nim poc¢as konania na prvom stupni vyjadrit’.
28. Uviedla, ze danovy urad vo vyrubovacom konani nerealizoval dokazovanie, pricom toto neprebehlo
ani pocas danovej kontroly. AvSak spravca dane je povinny zabezpeit' zistenie uplného skutkového
stavu na ucely ur¢enia danovej povinnosti. Neboli preskimané jej pripomienky k Protokolu a nebolo
vykonané dokazovanie za i¢elom preukazania ucelovosti dohody o cene, rozporu konania zalobkyne so
zdkonom alebo obchadzania zdkona. Namietala tak nezistenie Uplného skutkového stavu a nedoplnenie
dokazovania napriek tomu, Ze tak mal dailovy urad uskuto¢nit’, vychadzajic zo zrusujiceho rozhodnutia
&. 1 ako aj rozhodnutia Zalovaného o prediZeni lehoty zo dita 25.08.2015. V tejto stvislosti povazovala za
nespravne, Ze neboli vypocuti niou navrhnuti svedkovia, ktorych vysluchy mali preukazat’ najmé to, ako
bola uzavreta Zmluva, ako doslo k uzavretiu dodatku, Ze tieto dohody nie st ucelové, ze neobchadzaju
ani neporusuju ziadny zékon, aky bol dovod uzavretia Dodatku, ze dohodnutie cien akcii podla Zmluvy v
zneni Dodatku ma logické aj ekonomické a mordlne opodstatnenie a ze toto dohodnutie bolo
dobromyselné. Danovy urad nevypocul svedkov bez zdovodnenia a teda ide o zavazné porusenie
Gistavného principu zakotveného v ¢l 46 ods. ods. 1 Ustavy SR, pretoze tymto jej bola odoprena
moznost’ konat’ a domahat’ sa svojich prav pred $tatnym organom.

29. Napada zmeskanie zdkonnych lehdt na rozhodnutie. Danovy trad nevydal rozhodnutie v 15-diiove;j
lehote od 01.04.2010. Je protitistavné, aby danovy urad pokra¢oval v konani v domneni, Ze plynie nova
15-diova lehota po tom, ako mu je vec vratena odvolacim organom. ZruSujucim rozhodnutim ¢. 2
nemozno konvalidovat’" poruSenie zakona, t. j. zmeSkanie zakonnych lehdt. Podla zruSujuceho
rozhodnutia €. 2 sice mal daflovy urad pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani, ale Zalovany v tomto aj
uviest’, ze dafiovy urad uz neméze vydat’ rozhodnutie vo vyrubovacom konani z dovodu uplynutia lehoty
podla § 44 ods. 6 zakona o sprave dani.

30. Ani zalovany nedodrzal zakonnu lehotu pre vydanie zru$ujiceho rozhodnutia ¢. 2. Nakolko sa
nezaoberal meritom veci, nepotreboval na rozhodnutie 60 diiovu lehotu, ked’Ze neslo o osobitne zlozity
pripad. V tejto stvislosti napadala aj nezdkonnost’ predizenia lehoty, jednak v ramci datiovej kontroly a
taktieZ aj v ramci vyrubovacieho konania. Daiiovy tirad odovodiioval Ziadost’ o predizenie lehoty na
ukoncenie danovej kontroly tym, Ze ide o ,,vysoky objem pefazi, znaénu vysku dodato¢ne vyrubenej
dane", resp. ze ide o komplikovany prepocet™. V prvostupiovom rozhodnuti a ani v Protokole nie je ani
zmienka, Ze daflovy urad poc€as datlovej kontroly vykonaval zlozité a ¢asovo naro€né analyzy, rozbory a
pod. Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani musi existovat’ skutoény doévod na predizenie lehoty,
ktory vsak dafiovy trad nemal a ani nezdovodnil opodstatnenost’ predizenia lehoty. Predizenie lehoty
bolo preto G&elové a nezakonné, ¢o vyplyvalo aj z datumu, kedy bola dana Ziadost o predizenie
vyhotovena, t. j. tesne pred koncom lehoty. Ako nezédkonné vnimala aj upovedomenie o predizeni lehoty,
nakol’ko neobsahovalo dovody, preco datiovy tirad nemohol daniovii kontrolu ukonéit’ do 6 mesiacov
odo diia jej zakatia. Zalobkyiia nesuhlasila s oddévodnenim Ziadosti o predizenie lehoty, v zmysle ktorého
malo ist o mimoriadnu zlozitost' pripadu a potreby dokazovania zo strany spravcu dane, aby bolo
zabezpecené uplné zistenie skutkového stavu pre vydanie rozhodnutia v stilade so zakonom.

31. Vo vzt'ahu k vyzve na predloZenie dokladov namietala, ze tieto sa uz v ¢ase vyzvy nachadzali v spise
a ako dokaz uz boli pocas danovej kontroly vykonané. Na vyzvu odpovedala, ze ju povazuje za
nezédkonni a taktiez, Ze dokazy predlozi po tom, ako danovy trad uvedie dévod pre opidtovné
dokazovanie toho, ¢o uz raz dokazované bolo. Danovy turad sa nevysporiadal s jej dovodmi
nepredloZenia a namietkami, ¢im doslo k poruSeniu ustanoveni § 3 ods. 2 a ods. 3 danového poriadku.
Uvedenu vyzvu povazovala za ucelovu. SkutoCnost, ze spravca dane mal predmetné doklady v spise
preukazuje skuto¢nost, Ze sa na ne odvolava v prvostupnovom rozhodnuti. To, ze sa v spise
nenachadzaju origindly, je irelevantné, pretoze origindly boli predlozené pocas danovej kontroly,
vykonané ako dokaz a spravca dane si z nich vyhotovil kopie.

32. Namietala, Ze rozhodnutie a celé konanie ohladne dafiovej kontroly st v rozpore so zruSovacim
rozhodnutim €. 1, ktorym sa zrusil pévodny dodatoc¢ny platobny vymer. Poukazala na to, ze danovy
urad sa v prvostupiiovom rozhodnuti nevysporiadal s jej pripomienkami vo¢i Protokolu, ¢im porusil



ustanovenie § 63 ods. 5 danového poriadku, a neobsahuje predpisané nalezitosti, ¢o ma za nasledok jeho
nezékonnost’.

33. Danovy urad vo svojom rozhodnuti kvalifikoval konanie Zalobkyne ako ucelovu dohodu o cene,
resp. Zze v zmysle § 39 OZ ide o obchadzanie zdkona alebo rozpor so zakonom. S tymto sa nestotoznila
a prvostupnové rozhodnutiec povazovala za zmétocné. Tvrdenie o ucelovosti Dodatku spochybnila z
viacerych dovodov. Poukdzala na to, Ze otdzka cien akcii a ich zdaflovania sa rieSila davno pred
uzavretim Zmluvy a skuto¢nost, Zze sa uvedené rieSilo az Dodatkom, bolo vysledkom vaznych
skutoc¢nosti, ktoré mali preukazat’ vypovede navrhovanych svedkov. Spravne organy boli povinné
nalezite odoévodnit’, v ¢om vidia ucelovost dohody o cene a uviest' presné ustanovenia zakona, ktoré
upravuju tvrdenu ucelovost. Ceny akcii uvedené v Prilohe ¢. 1 k Dodatku navrhol kupujici. Nejde o
ucelovost’, ale o opodstatnené a dobromyselné konanie s poukazom na vazny a hlavne ekonomicky
dovod. Uzavretim Dodatku sa zvysila celkova cena za predavané akcie o sumu 81 900,- euro, Co je
podstatnym dévodom na uzavretic Dodatku a danovy urad na tento neprihliadal. Sama Zzalobkytia
poziadala o daiiova kontrolu, ¢o vyvracia ucelovost jej konania.

34. Poukéazala na zmluvni volnost’ a skuto¢nost, Ze dohodnutie 'ubovolnej ceny za predaj akcii jej
zaruéuje ¢L. 2 ods. 3 Ustavy SR, na ktory nadvizuju ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik a zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investitnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch), ktoré nezakazuji kupujicemu a predavajicemu
dohodntit’ akikol'vek kupnu cenu predavanych akcii, ak sa jedna o predaj tomu istému kupujicemu a
predaj sa realizuje v ten isty defl. Prvostupiiové rozhodnutie neodévodnene a protiistavne zasahuje do
zmluvnej volnosti u€astnikov Zmluvy. Ak by spravne orgény vykonali dokazovanie vypocutim svedkov,
tak by zistili, ze odpoved’ z Ministerstva financii SR nebola ziadnym impulzom, ktory mal ovplyvnit’ jej
konanie.

35. Namietala rozpor v tvrdeniach Zalované¢ho o ucelovosti Dodatku, ked’ v napadnutom rozhodnuti na
str. 5, 6, 18 a 21 Dodatok neakceptuje a na str. 16, 18, 20 a 22 naopak akceptuje. Uvedené ma za
nasledok zmito&nost’ a nezikonnost’ celého rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze dafiovy tirad nerozporoval
vysledok zmien obojstranného suhlasu, teda prerozdelenie cien akcii v zmysle Dodatku a neskor uviedol,
ze uréenie rozdielnych cien jednotlivych akcii povazuje za tikon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje osobitnému predpisu (§ 39 OZ). Spravne organy tvrdili ze prerozdelenie cien akcii
jednotlivych emisii bolo neopodstatnené, a preto to malo negativny dopad na dane. Ide o nespravny
zaver, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazala na to, ze k navySeniu zdkladného imania
doslo zo zisku, z ktorého uz raz odviedla dan a tymto navySenim boli prave vydané akcie, ktorych
prijem podlicha zdaneniu. V tomto pripade by tak doSlo k dvojitému zdaneniu, ¢o by bolo voéi nej
nespravodlivé a poskodzujuce.

36. Uviedla, Ze pri tvorbe znenia Zmluvy jej manzel vzniesol ndmietku, ze stanovenie kupnej ceny jednej
akcie spdsobom, Ze celkova kupna cena sa vydeli po¢tom akcii, je vo¢i predavajuicim nespravodlivé,
pretoze takyto spdsob stanovenia ceny by predavajucich poskodil. Kupujtci v8ak chcel z dévodov na
jeho strane ¢im skor uzavriet’ Zmluvu. Preto sa dohodli, ze budil pokracovat’ v tvorbe znenia Zmluvy a
otazka ocenenia akcii a prerozdelenia kipnej ceny bude otvorend. Stanovenim cien akcii poverili
auditorku. Spravne organy opierali rozhodnutia o porusenie § 2 pism. c¢) a h) a § 8 ods. 1 pism. ¢)
zakona o dani z prijmu. Uvadzaja, Ze tieto ustanovenia zalobkyna porusila tym, ze v daiovom priznani za
rok 2008 nepriznala prijem z predaja akcii podniku v sume 26 035 710,- Sk. Tieto ustanovenia zakona
neupravuju ziadne povinnosti dafiovych subjektov, preto nemohlo dojst’ k ich poruSeniu. Namietala aj
urcenie ceny za jednu akciu v rozhodnuti spravnych organov, nakolko urcili cenu za jednu akciu u jej
manzela rozdielne, pricom akcie jej manzela boli predané na zaklade tej istej Zmluvy. Pri urceni
priemernej ceny jednej akcie nebrali do uvahy celkovi kipnu cenu za vSetky akcie, ale len prva Cast’
kupnej ceny. Zalovany v rozhodnuti uréil cenu jednej a tej istej akcie az v troch rozli¢énych hodnotéach.

37. Namietala vypocet danového uradu, ktory pri urceni hodnoty jednej akcie bral do uvahy len
Realiza¢ntl kapnu cenu, t. j. len 18 081 900,- euro, ¢o je vSak len Cast’ z celkovej kipnej ceny. Urobil



chybu, lebo bral do tvahy len ¢ast’ kuipnej ceny, ktora bola prijmom za zdanovacie obdobie 2008, ak by
chcel stanovit’ priemernt cenu jednej akcie, musel by brat’ do Gvahy aj zvy$né dodato¢né kupne ceny v
zmysle Zmluvy a Dodatku, t. j. celkovt kiipnu cenu.

38. Namietala nejednotnost’ cien, ktoré uviedol Zalovany v Protokole a v rozhodnuti (2 760,237 euro,
dalej 2 260,2375 euro a 2 259,00 euro). Takze v jednom pripade organy urcili cenu jednej a tej istej
akcie v troch rozliénych hodnotach. Dalej namietala, Ze hoci Dodatok bol podpisany az po doruéeni
odpovede z Ministerstva financii SR, to nepreukazuje skutocnost, Ze by tento list ovplyvnil jej konanie.
Spochybniuje zrozumitelnost’, resp. jednoznacnost pojmov pouzitych v napadnutom rozhodnuti pri
ozrejmeni vypoctu, kedy uviedla, ze nevie, Co presne znamena ,,vaZzeny aritmeticky priemer®, ,hladina“ a
¢o sa mysli pod pojmom ,,frekvencia®.

39. Zalovany sa v replike pridrzal svojich tvrdeni uvedenych v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko zalobné
dovody povazoval za prevazne totozni argumentaciu, aku uviedla zalobkyna uz v odvolani. Navyse
uviedol, Ze konanie prebichalo v stlade s principom dvojin§tanénosti s poukazom na vyrubovacie
konanie pred dafiovym tradom a zalovanym a k namietke zmétoc¢nosti uviedol, ze on, ako aj sprévca
dane postupovali v zmysle zakladnych zasad spravy dani, ked’ sa zaoberali kazdou vecou, ktord bola
predmetom danovej kontroly a hodnotili kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
stvislosti. Zalobu navrhol zamietnut’.

40. Zalobkyha v duplike uviedla, Ze Zalovany si v zmysle § 250j ods. 3 zidkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (d’alej aj len ,,OSP*) a § 102 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*) nesphil povinnost’ predlozit’ sudu riadne vedeny administrativny spis.
Predlozenie priloh k vyjadreniu neznamena, ze poskytol riadne vedeny, Zurnalizovany administrativny
spis. Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu“ sa rozumie Gplny, Zurnalizovany a originalny
spisovy material spravneho orgénu, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti (R 66/1998). Ak si
zalovany orgéan nesplni tiito povinnost’, sud neméze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v stlade alebo v rozpore so zdkonom. Poukézala na judikatiru Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4S7/40/1997, sp. zn. 2S70/259/2008, sp. zn. 3Spz/12/2011 a sp. zn. 8Sz0/18/2011. Navrhla zrusit
napadnuté, ako aj prvostupniové rozhodnutie ako nepreskiimatelné z dovodu nepredlozenia, resp.
neexistencie riadne zurnalizovaného administrativneho spisu. Hoci § 191 ods. 1 S.s.p. s takymto
dovodom zruSenia rozhodnutia vyslovne nepocita (ako to bolo v pripade § 250j ods. 3 OSP), preto v
zmysle § 491 ods. 2 S.s.p. sa v danom pripade § 191 ods. 1 S.s.p. nepouzije, pretoze je pre ucastnika v
neprospech.

41. Krajsky sud v oddévodneni spravne citoval § 3 ods. 1 az3 a6, § 7 ods. 1 az 3, § 44 ods. 1, § 46
ods. 8, § 46 ods. 9 pism. a), § 46 ods. 10, § 61 ods. 1 a 4, § 68 ods. 1 a § 165b ods. 1 daiového
poriadku a § 2 pism. ¢), h) aj), § 8 ods. 1 pism. e) a § 8 ods. 5 zdkona o dani z prijmov.

42. V oddvodneni uviedol, Ze z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal za nesporne preukazané,
ze preskimavané rozhodnutie a aj celd dafova kontrola vychadzali z podkladov zachytenych v
administrativnom spise a kl'i¢ovou skuto¢nostou bol predaj akcii. Mal za ustalené, ze predaj akcii bol
realizovany na zaklade Zmluvy o ktpe akcii zo diia 06.05.2008 uzatvorenej medzi U. M. a R. M. ako
predavajucimi na jednej strane a Lindab AB, sikromnou akciovou spolo¢nost'ou existujicou podla prava
Svédskeho kralovstva so sidlom vo Svédsku, ako kupujicim na strane druhej. V Zmluve sa v bode 3.2
dohodli na zakladnej kupnej cene. Podl'a bodu 3.2.1 celkova zakladna kupna cena za vSetky predavané
akcie bude vo vyske 22 000 000,- euro a zakladna kuipna cena jednej akcie podla bodu 3.2.2 Zmluvy
bude vo vyske 2 750,- euro za kazdl predavanu akciu. Sucasne v bode 3.2.3 Zmluvy bola stanovena
podmienka, ze pokial nebude vykonanad Ziadna porealizatnd uprava, koneéna cena sa bude rovnat
zakladnej kupnej cene a kone¢na cena jednej akcie sa bude rovnat' zakladnej cene jednej akcie. Uz v
samotnej Zmluve bolo uvedené, o aky pocet akcii s konkrétnou menovitou hodnotou kazdej jednej akcie
sa v predmetnej kiipnej zmluve pocita. Ministerstvu financii SR bol doru¢eny list, ktorym zastupkyia
predavajucich pre ekonomicku stranku veci ziadala o stanovisko k odpredaju cennych papierov.



Ministerstvo financii SR odpovedalo v tom zmysle, ze ak v akciovej spolo¢nosti zvysili v roku 2007
zakladné imanie vydanim novych akcii a v roku 2008 ddjde k predaju tychto akcii, prilem z predaja
tychto akcii nie je oslobodeny od dane z prijmov. Nasledne na to bol dita 11.9.2008 uzatvoreny Dodatok
¢. 1 k Zmluve, tykajici sa upravy kupnej ceny. V bode 1.1 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, ze
zakladna kapna cena bude 22 81 900,- euro a bude pozostavat’ z jednotlivych poloziek (realizacna kupna
cena, prva dodato¢na kapna cena, druha dodato¢na kipna cena). Sucastou Dodatku bola priloha ¢. 1,
ktora obsahuje prerozdelenie realizacnej kupnej ceny a priloha ¢. 2, ktord obsahuje prerozdelenie
dodato¢nych kapnych cien. Priloha ¢. 2 sa netykala zdafiovaciecho obdobia 2008. Zakladna kupna cena
jednej akcie bola upravena v tabulke, ktora je prilohou ¢. 1 a ¢. 2, Dodatku. Podl'a zapisnice o istnom
pojednavani ¢. 732/320/2394/2011/Mrtk zo dna 19.01.2011, ktora je sti¢astou administrativneho spisu
ako priloha ¢islo 23, zalobkyna poziadala spravcu dane, aby vyjadrenie vo veci podal jej manzel U. M.,
ktory bol vlastnikom 95 % akcii a jednani sa zic€astiioval hlavne on, s ¢im spravca dane sthlasil. Vo
vypovedi poukézal na dévody a tvorbu kipnej ceny jednotlivych akcii.

43. Sud vzal do uvahy obsah vypisu z obchodného registra spolocnosti SIPOG, a.s. Osobitne poukazal
na § 3 ods. 6 danového poriadku, podla ktorého spravca dane neprihliada na pravny ukon alebo int
skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti. Vo vztahu k ekonomickej podstate danovej transakcie poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07 a rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3S2f/56/2016
zo dna 24.01.2018, podla ktorych zakon uprednostiiuje ekonomicku podstatu daiiovej transakcie pred
formou a préavnym titulom, na zéklade ktorého bola uskutocnend. Potreba jej skiimania sa prejavuje ako
sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivnej pravdy, ovladajica
danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v daflovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutoc¢nosti. Je na tvahe spravcu dane vykonavajicom
dokazovanie, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, ak hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania. Osobitne poukazujiic na § 2 pism. h) a j) zdkona o dani z prijmu, kde
je presne definované, ¢o sa rozumie zdanitelnym prijmom a zakladom dane a § 8 ods. 1 pism. e)
citovaného zakona, sa plne stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane i zalovanym, ked’
vyhodnotili, ze Dodatkom doslo k uc¢elovej dohode o cene, kedy tak ako je uvedené v prilohe ¢. 1
Dodatku k Zmluve vo vztahu k zalobkyni doslo k prerozdeleniu realiza¢nej kiipnej ceny tak, Ze cena za
jednu akciu emitovanu v roku 2000 bola zvy$ena zo sumy 2 750,- euro na 41 920,- euro, cena za jednu
akciu emitovanu v roku 2003 bola zvySena zo sumy 2 750,- euro na 41 928,571,- euro a cena za jednu
akciu emitovanu v roku 2007 bola znizena zo sumy 2 750,- euro na 280,39 euro. Dosledkom uzavretia
tohto Dodatku tak doslo k znizeniu zékladu dane z prijmu Zalobkyne. Sud mal uvedené za preukazané aj
na zaklade toho, ze k uzavretiu Dodatku doslo aZ potom, ¢o auditorka obdrzala odpoved’ z Ministerstva
financii SR.

44. I8lo tak o ucelovli dohodu o cene a vypocet zakladu dane so zvyhodnenym stanovenim predajnej
ceny tak, aby maximalna suma bola od dane oslobodend a len minimum podlichalo zdaneniu. Ak
zalovany, ako aj spravca dane uznal Dodatok za platny a u¢inny, toto eSte neznamena, Ze je nai povinny
prihliadat’ i pri sprave dani a to vo vztahu k spravnemu vyrubeniu dane s odkazom na ustanovenie § 3
ods. 6 danového poriadku. Sice ho vyhodnotil ako platny, ale zaroven ucelovy, ked’ze cielom bolo
obchadzanie resp. znizenie daflovej povinnosti. V tejto stuvislosti osobitne poukazal na § 5 ods. 12 S.s.p.,
v zmysle ktorého sa vynimo¢ne neposkytne ochrana pravam alebo pravom chranenym zaujmom, ak
podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava. S poukazom na judikatiru najvys$sieho sudu ozrejmil obsah
zneuzitia prava. Ide o situaciu, kedy niekto vykonava svoje subjektivne pravo k neodévodnenej ujme
niekoho iného a takéto spravanie, ktorym sa sleduje vysledok nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené.
Zdanlivo dovolené v tom zmysle, Zze objektivne pravo nepozna spravanie zaroven dovolené a zaroven
nedovolené. Takéto spravanie sa izolovane javi dovolenym, avSak to znamend, Ze pravny poriadok mu



nebrani. Dosahuje sa nim vysledok nedovoleny alebo odovodiujici nespravodlivost s rozmanitymi
dosledkami.

45. Poukazal na to, Ze pri vypocte vyrubenej dane spravca dane uviedol, ze sa riadil ustanoveniami § 3
ods. 1, 3 danového poriadku. Danovy subjekt prijal na ucet v Dexia banke Slovensko a.s. sumu vo
vyske 18 081 900,- euro, z ¢oho Zalobkyni prinalezala suma 903 600,- euro, na zaklade prilohy ¢. 1 k
Dodatku. Danovy turad pre urCenie priemernej predajnej ceny jednej akcie vycislil priemer v ramci
celkového poctu predanych akcii. Nakolko predaj vSetkych akcii bol uskutocneny napriek rovnakym
menovitym hodnotam v réznych predajnych cenach a to podla roku nadobudnutia akcii, pre vypocet
priemeru bol pouzity vypocet vazneho aritmetického priemeru, kde ako hladina bola stanovena prislusna
predajna cena a ako frekvencia pocet predanych akcii v prisluSnej predajnej cene. Cena jednej akcie
predstavovala teda 2 259,- euro. Dailovy trad akceptoval realizacnti kipnu cenu uvedent v prilohe €. 1
k Dodatku a uviedol, Ze vo vyrubovacom konani postupoval v stilade s rozhodnutim Okresného stidu v
Kosiciach, ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktory zamietol zalobu o urcenie absolitnej neplatnosti
Dodatku. Zalobkyfia do dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 2008 uviedla prijmy na zéklade
prepo¢tu, ktory vykonala auditorka na zaklade uzatvoreného Dodatku. K danovej kontrole bol
predlozeny Znalecky posudok ¢islo 1/2007 zo dia 16.04.2007, v ktorom znalec - auditor (¢islo licencie
307) potvrdil hodnoty emisného kurzu upisanych akcii zo zisku spolo¢nosti Plechprofil, a.s., k
16.04.2007. Pri prepocte emisného kurzu upisanych akcii vychadzal z vlastného imania celkom vo
vyske 132 025 708,84 Sk, poc¢tu akcii celkom vo vyske 8 000, menovitej hodnoty jednej akcie 10 000,-
Sk. Skuto¢na hodnota jednej akcie zo stuvahy ku diu 16.04.2007 tak predstavovala 16 503,21 Sk (t. j.
480,247 eur pri prepocte priemernym kurzom NBS za prvy Stvrtrok 2007 34,364 SK/Eur). Znalecky
posudok bol vypracovany za u¢elom navysSenia zdkladného imania spolo¢nosti. Krajsky sud sa stotoznil
s uvedenym postupom, kedy bola zohl'adnena cena akcii v zmysle Zmluvy doplnenej Dodatkom, kde
cena jednej akcie bola stanovena na sumu 2 760,237 euro.

46. Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkami Zalobkyne ohladom procesnopravnych pochybeni. V
suvislosti s namietkou nezurnalizovaného spisu, ¢im vznikla pochybnost’ o jeho tplnosti uviedol, Ze tuto
vzniesla Zalobkyina v replike dorucenej dna 27.10.2016, priCom Zaloba bola podana dia 12.02.2016.
Poukazal na zasadu koncentracie, podla ktorej Zalobné dovody mozu byt doplnené v lehote 2 mesiacov
od oznamenia rozhodnutia (§ 181 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP), pricom tato v prejednavanej veci
uplynula dta 22.02.2015. Zalobkyiia teda tito namietku vzniesla oneskorene, av§ak krajsky sud sa fiou
napriek tomu zaoberal. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu, na ktoré poukazovala v namietke, sa tyka jej
manzela, pricom v preskimavanej veci nemozno prihliadnut’ na v iom vysloveny pravny nazor, nakol’ko
chybajica listina v administrativnom spise, na ktoru najvys$si sud a manzel zalobkyne v danej veci
poukazoval, mala byt v administrativnom spise tykajiceho sa manzZela zalobkyne a nie v
administrativnom spise zalobkyne. Prvostupiiové rozhodnutie aj rozhodnutie zalovaného nachadza oporu
v administrativnom spise, ktory je zurnalizovany pod ¢iselnym oznacenim jednotlivych priloh, ktoré su
zoradené v administrativnom spise od ¢. 1 po ¢. 69 a st zoradené chronologicky za sebou podla Casovej
postupnosti tak, ako spravca dane vykonaval jednotlivé ukony. Mozno zistit' aj ako spravca dane
postupoval pri zistovani jednotlivych skuto¢nosti v dannovom konani. Je z neho zrejma aj spravna tivaha
zalovaného, preco vyhodnotil jednotlivé ukony a pravne skuto¢nosti tak, ako st uvedené v
prvostupniovom rozhodnuti aj rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, Ze nema vedomost o listine, z ktorej
by rozhodnutie malo vychadzat’, a ktora by mohla absentovat’ v administrativnom spise.

47. Yo vzt'ahu k nadmietke nemoznosti poloZenia otazok zalovanému na pojednavani poukazal na to, Ze
spravny sud nie je sud skutkovy, ale pravny a vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom
verejnej spravy ku ditu vydania rozhodnutia v zmysle § 119 S.s.p. K ostatnym procesnym namietkam
zalobkyne vo vzt'ahu k danovej kontrole uviedol, ze tieto boli poCas spravneho konania odstranené a
povazuje ich za neopodstatnené. Zalovany ako aj dafiovy trad sa s nimi vo svojich rozhodnutiach riadne
a dostato¢nym spdésobom vysporiadali. V suvislosti s namietkou miestnej neprislu$nosti poukazal na
rozhodnutie zalovaného, s ktorého ndzorom sa plne stotoziiuje a teda je potrebné prihliadat' na § 7 ods. 1
a 3 danového poriadku, ktory hovori o miestnej prislusnosti spravcu dane, pricom ked’ze zalobkyia
pocas danovej kontroly zmenila trvaly pobyt (trvale sa prestahovala do Spojenych §tatov americkych)



prislu§nym sa stal Danovy trad Bratislava, ked’Zze nebolo d’alej mozné uré¢it’ miestne prislusného spravcu
dane.

48. K postupu danového tradu a vo vzt'ahu k namietanej nezdkonnosti Protokolu uviedol, Ze akceptoval
a riadil sa pravnym nazorom Zalovaného v zru$ujicom rozhodnuti ¢. 2 a pokracoval po prvej danovej
kontrole vyrubovacim konanim, pri¢om nebral do Givahy protokol z opakovanej kontroly, ale vychadzal z
protokolu ¢. 732/320/12562/2010/Mrtk zo diia 19.03.2010, ktory podla zalobkyne ma byt nezakonny, s
¢im sa nestotozituje. Vo veci prerokovania Protokolu postupoval spravne podla § 15 ods. 10 zakona o
sprave dani. Spolu s Protokolom bola zastupkyni Zalobkyne riadne doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa,
priCom Zzalobkya tak ucinila. Spravca dane nasledne vypracoval dodatok k Protokolu, v ktorom uviedol,
ze trva na svojich zisteniach. Prerokovanie Protokolu za ucasti zastupcu zalobkyne riadne prebehlo, o
¢om bola spisana zipisnica o Ustnom pojedndvani ¢. 732/320/14438/2010/Mrtk, riadne podpisana
za¢astnenymi stranami, t. j. aj zastupkynou Zalobkyne. K jej obsahu nevzniesla namietky ani navrhy. Na
predmetnom tUstnom pojednavani bola oboznamena o priebehu a vysledku danovej kontroly.
Prerokovanim Protokolu bola dafiova kontrola ukoncena, i ked’ zastupca Zalobkyne Protokol nepodpisal,
priCom v tejto suvislosti sud poukazal na posledni vetu § 15 ods. 12 zakona o sprave dani.

49. Odmietol namietku porusenia principu dvojinStan¢nosti danového konania, nakolko vyrubovacie
konanie prebehlo na trovni dafiového uradu a odvolacie konanie na Finanénom riaditel'stve SR. Za
nedoévodnu povazoval aj namietku tykajucu sa nerespektovania zavaznosti nazoru nadriadeného organu,
pretoze vyrubovacie konanie vykonal spravca dane na zaklade zru$ujiceho rozhodnutia ¢. 2. Danovy
urad dokazovanie vykonal a dophil tym, Ze akceptoval Dodatok (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/24/2014-388 zo diia 28.05.2014), odstranil procesné nedostatky, preveril a opdtovne
posudil spravnost’ vysky zdanenych prijmov, vyuzil dokazy zabezpeCené v ramci vykonaného
dokazovania. Namietka nezistenia Uplného skutkového stavu veci taktiez neobstoji, nakolko spravne
organy vychadzali z dokladov, ktoré predlozila Zalobkyna, ako aj z dokladov, ktoré si zabezpecili sami.
Informovali a zasielali Zalobkyni podklady, aby sa k nim mohla vyjadrit, ¢im teda mozno odmietnut’
tvrdenie, Ze by bola ukratena o pravo vyjadrenia sa k podkladom.

50. Stotoznil sa aj s pravnym nazorom zalovaného tykajicim sa principu zmluvnej volnosti, podla
ktorého princip zmluvnej volnosti nezbavuje zmluvné strany spravnej aplikacie suvisiacich danovych
predpisov. Aj v pripade existencie zmluvy ako slobodného a nezavislého vyjadrenia vole zmluvnych
stran, mdze byt v kone¢nom dosledku jej samotné plenie takého charakteru, Zze indikuje ucelové
obchadzanie, znizovanie danovej povinnosti alebo konanie, pri ktorom dochddza k nevhodnej ucelovej
aplikacii daiového prava sposobom, ktory predstavuje jeho zneuZitie. Rozhodnutie o predizeni lehoty na
vykonanie kontroly bolo v stlade s ustanovenim § 65 danového poriadku, pricom zalobkyna bola o
tomto upovedomena, ¢o potvrdila svojim podpisom.

51. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Sz 98-102/02, podla ktorého dévodom
zrusenia rozhodnutia spravneho organu moéze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Vzhladom na vyS$§ie uvedené
dovody dospel k zaveru, Ze namietky neoddévodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup
zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie a v ilom prijaté zavery boli v sulade so zdkonom, spravne
organy sa s namietkami zalobkyne vysporiadali dostadujicim spdsobom ako v prvostupniovom, tak aj v
druhostupiiovom rozhodnuti a z odoévodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akej
spravnej uvahy zisteny skutkovy stav posudili.

I11.
52. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyiia (stazovatelka) kasanll staznost’ navrhujuc, aby

kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postdenia podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a



h) S.s.p.

53. Uviedla nasledovné staznostné body, ktoré v prevaznej vécSine svojim obsahom v zisade
zodpovedaji namietkam uvedenym v spravnej zalobe:

- arbitrarnost’ rozsudku

- neexistencia administrativneho spisu

- nespravne posudenie 2-mesacnej prekluzivnej lehoty podla § 181 ods. 1 a § 183 S.s.p.
- rozhodnutie vydal miestne neprislu$ny danovy trad

- nedostato¢né dokazovanie a nedostato¢né zistenie skutkového stavu

- nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov

- nezakonny Protokol

- uzavretie dodatku

- nespravne posudenie listu Ministerstva financii SR

- podstata ekonomického a moralneho dévodu ocenenia akcii

- nespravne pravne posudenie § 3 ods. 6 danového poriadku

- neexistencia zneuzitia prava

- absencia prédvneho predpisu, ktory mal byt poruseny

- nespravnost’ zdverov krajského sudu v bodoch 106 - 109

- nespravne posudenie principu zmluvnej volnosti

- nezakonné stanovenie dane a ohodnotenie akcii zalovanym a dafiovym tiradom

- porusenie ¢l. 11 ods. 5 Listiny prav a slobod

- porusenie Ustavy SR

- nezakonné predlzovania leh6t pocas celého daiiového konania

- zmeSkanie zdkonnych leh6t na rozhodnutie

- porusenie principu dvojinstanénosti danového konania

- odmietnutie vysluchu zalovaného pred sudom

- nere$pektovanie zavéznosti nazoru nadriadené¢ho orgénu, porusenie § 74 ods. 4 daniového poriadku
- nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu

- a d’alSie

54. Arbitrarnost’ rozsudku namietala z dovodu, ze krajsky sud vobec neuviedol svoju pravnu tvahu a
nezaoberal sa mnohymi Zalobnymi bodmi. Skopiroval text rozhodnuti Zalovaného a dafiového tradu a
teda v skuto€nosti tieto rozhodnutia nepreskimaval.

55. K neexistencii administrativneho spisu uviedla, Ze tiito namieta v suvislosti s bodmi 96 a 119 az 121
odovodnenia rozsudku krajského stdu. Zurnalizacia spisu znamena &iselné oznalenie kazdého listu
kazdej listiny poradovym Ccislom v poradi, v akom je do spisu vlozeny alebo v redlnom case jeho
vypracovania alebo dorucenia do spisu, nie dodato¢ne. Dokumenty st oznacené ako prilohy k Zalobnej
odpovedi zo dia 30.03.2016, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany tak urobil v Case, ked’ vypracoval Zalobni
odpoved’ a teda zurnalizaciu nevykonaval priebezne. Administrativny spis teda nebol pocas danového
konania riadne vedeny a v rozhodnom c¢ase neexistoval. Niektoré listiny pripojené k ,,Priloham* st bez
¢iselného oznacenia. Taktiez tieto Prilohy su Ciselne oznafené len na prvej strane. Sud tak nemdze
posudit, kolko strdn ma kazdy dokument a ¢i boli predlozené v rozhodnom case alebo az ex post.
Niektoré dokumenty nemaji podaciu peciatku alebo dorucenku, ¢o taktiez nepreukazuje Cas ich
doloZenia do spisu. Spis bez Zurnalizdcie znemoziuje riadne uplatiiovanie prav ucastnika. Poukazala na
judikataru Najvy$sSicho sidu SR sp. zn. 452/40/1997, sp. zn. 8Sz0/18/2011, sp. zn. 3 Szf/14/2011, sp.
zn. 58zfk/66/2017 a sp. zn. 8Szf/58/2012. Nestotoznila sa s tvrdenim, Ze na prejednavany pripad
nemozno uplatiiovat’ rozhodnutie ohl'adom chybajucej listiny v spise v pravnej veci jej manzela. Citujuc
predmetné rozhodnutie uviedla, Ze je potrebné poradovym cislom oznacit kazdy list tak, aby bola
zachovana chronologia a to v zaujme predchddzania pripadnej manipulacie so spisom a ohrozenia
pravnej istoty ucCastnika konania. V spise sa nachadzaji kopie, nie originaly, spis nie je zviazany a vo
vedeni spisu je zmétok.

56. V nadviznosti na uvedené namietala nespravne posudenie prekluzivnej lehoty podla § 181 ods. 1 a §



183 S.s.p., nakol’ko namietala nie neiplnost’ administrativneho spisu, ale jeho neexistenciu z dévodu, ze
nebol Zurnalizovany. Nebolo objektivne mozné vzniest’ tito namietku skor, ked'ze administrativny spis
bol predlozeny ako priloha k Zalobnej odpovedi az dila 04.04.2016, teda az po uplynuti 2-mesacnej
prekluzivnej lehoty diia 22.02.2015. NavySe stud sa touto namietkou ma zaoberat’ ex offo.

57. K namietanej miestnej neprislu$nosti poukazala na § 7 ods. 1 danového poriadku v spojeni s jeho §
68 ods. 1. Iny organ ako ten, ktory zacal daniovu kontrolu, nemdze byt kompetentny, nakol’ko nema
bezprostredné znalosti o celej veci, ktoré vyplynuli z dafiovej kontroly a st potrebné pre spravne
posudenie veci.

58. Krajsky std sa nezaoberal namietkou nedostatoéného dokazovania a zistenia skutkového stavu, kedy
len odkézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/56/2016 bez d’alSieho vysvetlenia, akou
pravnou uvahou sa riadil. Nestotoziluje sa s tym, Ze zasada objektivnej pravdy v zmysle uvedeného
judikatu sa ma viazat’ na jej pripad. Neziadala totiz, aby sa dokazovanie viedlo dovtedy, kym sa
nepreukazu jej tvrdenia, ziadala vysluch svedkov, ktori mali preukazat’, ¢i dohoda o cene bola ti¢elova.
Tieto vypovede je potrebné povazovat' za rozhodné pre posudenie veci. Sid podla nej nepreskumal
ekonomicky dovod ocenenia akcii v zmysle Dodatku. S odvolanim sa na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 657/99/99 spravne organy porusili tzv. prejednaciu zasadu, kedy sa obmedzili len na listinné
dokazy a nevykonali navrhovany vysluch svedkov. Spravne organy nepreskumali namietky vo vztahu k
ucelovosti dohody o cene. Dokazovanie bolo vykonané povrchne, ¢o ma vplyv na nespravne posudenie
naplnenia § 3 ods. 6 danového poriadku, v posudzovani toho ¢i doSlo k zneuzitiu prava, ¢i list
Ministerstva financii SR bol skuto¢ne podnetom na uzavretie dodatku, v posudzovani principu zmluvnej
volnosti a u¢elu bodu 3.1. Dodatku.

59. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov odévodnuje tym, Ze zalovany
sa nevysporiadal s viacerymi namietkami, ako napr. Ze neuviedol pravny predpis, ktory by jej prikazoval
ohodnotit’ akcie tak, ako ich ohodnotil datiovy urad, ze neuviedol spravny pravny predpis, ktory mal byt
poruseny resp. pre ktory je Dodatok ucelovy, nezaoberal sa poruSenim ustavného principu
dvojinstanc¢nosti a d’al$imi.

60. Nezakonnost' Protokolu namietla z dovodu, Ze v spise nie je zmienka o tom, Ze jej splnomocnena
zastupkyiia ho odmietla podpisat’, povazuje to za klamstvo, poukazala na to, Ze zapisnicu z pojedndvania
aj dodatok k Protokoln zastupkyna podpisala. Protokol nebol zastupkyni predlozeny na ustnom
pojednavani, lebo jej bol predlozeny novy protokol. Uvedené namietala aj v Zalobe a sud uvedené nevzal
do uvahy. Sud aj zalovany tvrdia, Zze bola oboznamena o vysledku priebehu danovej kontroly, s ¢im
nesuhlasi, nakol’ko tato skutoénost’ nevyplyva z podpisanej zapisnice ani dodatku k Protokolu, ked'ze v
casti, v ktorom je popisany priebeh konania, sa tato informacia neuvadza.

61. K uzavretiu dodatku uviedla, Ze pri rokovaniach o cene jej manzel vzniesol pri tvorbe Zmluvy
namietku, Ze stanovenie ceny jednej akcie spdsobom, Ze celkova cena sa vydeli poétom akcii, je voci
predavajucim nespravodlivé, nakol’ko by ich to poskodilo. Kupujtici v§ak chcel uzavriet Zmluvu ¢im
skor, preto pokracovali v jej tvorbe, avSak mala byt stile ,,otvorena™. Stanovenim cien poverili
auditorku, ¢o uviedol poc¢as nezdkonnej opakovanej danovej kontroly. Ak by kupujuci nenaliechal na
skoré uzavretie Zmhuvy, tak by Dodatok nebol byval vznikol. Na preukazanie uvedeného Ziadala vypocut’
manzela a iné subjekty, ¢omu vSak nebolo vyhovené.

62. Namietala nespravne posudenie listu Ministerstva financii SR, nakolko uvedené ani spis
nepreukazuje, ze k uzatvoreniu Dodatku doSlo prave na zaklade tohto listu. V Dodatku nie je odkaz na
tento list a ona, ani jej manzel ani auditorka tato skutocnost’ neuviedli. Impulzom pre uzatvorenie
dodatku bol ekonomicky a moralny dévod ocenenia akcii.

63. Poukazala na ekonomicky a moralny dovod ocenenia akcii. V roku 2007 dos$lo k emisii enormného
mnozstva akcii, ktoré uz podlichali zdanenu. Az 7620 ks oproti dovtedajsim 380 ks. NavySenie
zakladného imania malo za nasledok, ze 95% realnej hodnoty spolo¢nosti pripadlo na akcie, z ktorych



prijem podlicha zdaneniu. K navyseniu zdkladného imania do$lo zo zisku, ktory uz raz bol zdaneny. Ak
by boli akcie ocenené inym sposobom, doslo by k dvojitému zdaneniu. V danom ¢ase navySe o predaji
spolo¢nosti ani neuvazovala. Dobromyselnost’ konania preukazuje aj ziadost’ o dafiovi kontrolu v roku
20009.

64. Posudenie § 3 ods. 6 danového poriadku povazuje za nespravne, nakol’ko nemé oporu v spise a
dokazovani. Na jeho preukazanie by bolo totiz potrebné realizovat’” navrhovany vysluch svedkov. V
danom pripade uvedené ustanovenie nebolo naplnené, resp. jeho naplenie nebolo preukazané. Ugelnost
uzatvorenia Dodatku preukazuje vypoved manzela a auditorky zo diia 19.01.2011.

65. V danom pripade nedoSlo k zneuzitiu prava, nakol’ko std nema k dispozicii zurnalizovany
administrativny spis. Poukézala a ozrejmila atributy zneuzitia prava v oblasti dani, najmd v zmysle
judikattry Stidneho dvora EU. V ¢ase predaja akcii pravny poriadok nestanovil povinnost’ ocenenia akcie
metodou, ktorou ich ocenil daiiovy urad. Neexistoval ani pravny predpis upravujuci postup, ktory ma
fyzickd osoba pouzit' pri ohodnoteni svojich akcii pri ich predaji. Sud preto nemohol argumentovat’
n$tititom zneuZitia prava.

66. Namietala, ze krajsky sud neuviedol, ktory daniovy predpis mal byt jej konanim poruSeny, hoci
uviedol, ze doSlo k obchadzaniu danovej povinnosti, neSpecifikoval presné ustanovenie, ktoré by ju
upravovalo.

67. Odovodnenie rozsudku krajského sudu v bodoch 106 az 109 povazuje za nespravne, nakolko v
danom pripade stid oddvodnil G€elnost’ uzavretia dodatku § 3 ods. 6 dafiového poriadku, ktory nebol
naplneny, nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07, ktory je na tento pripad neaplikovatelny,
pretoze nebol skiimany ekonomicky doévod a uvedené nemda oporu v spise, taktiez nebol zisteny
skutkovy stav, dalej aplikovanymi ustanoveniami danového poriadku, ktoré neupravuju povinnosti
danovych subjektov ale len pojmy a nebolo uvedené, akym sposobom ich zalobkyna porusila a
nespravnym zaverom ohladom listu Ministerstva financii SR.

68. Krajsky sud nespravne posudil princip zmluvnej volnosti, nakol’ko v tomto smere len zopakoval
tvrdenie Zalovaného bez svojho pravneho postdenia.

69. V suvislosti s nezdkonnym stanovenim dane a ohodnotenim akcii poukazuje na to, ze krajsky sud sa
stotoznil so Zalovanym a dafiovym turadom a doslovne skopiroval text rozhodnuti, co znamena, ze sa
nezaoberal ich preskimanim. Ziaden zo spominanych neuviedol predpis, ktorym sa riadil pri metode
vypoétu. Tato metddu povazuje za nezrozumitelnu. Nie je zrejmé, ako dospeli k tomu, Ze cena jednej
akcie je 2 259,- euro. Uvedené je v rozpore so zavermi Protokolu. Poukazala na rozliéné hodnoty akcii.
Namietala, ze ak je Dodatok povazovany za neplatny, tak nemozno na jeho podklade vyrubovat’ dail z
kapnej ceny, nim uréenej. V spise absentuje znalecky posudok, na ktory sa odvolava sud, pricom tento
nemoze shizit' k ohodnoteniu akcii, nakol’ko sa viazal k navySeniu zadkladného imania, nie k predaju.
Krajsky sud neuviedol tvahy, ktorymi sa riadil pri cenach akcii.

70. Namietala porusenie ¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych slobdod, podla ktorého dane a poplatky je
mozné ukladat’ len na zdklade zakona, priCom v danom pripade neexistuje pravny predpis, ktory by
upravoval metédu ocenenia akcii.

71. Porusenie Ustavy SR vidi zalobkyfia v tom, Ze doslo k poruseniu jej ¢l 2 ods. 2. Metoda ocenenia
akcii totiz nie je z hladiska postupu upravend v zZiadnom pravnom predpise. Ide tak o svojvolné
rozhodovanie a svojvol'né urcenie, akym spésobom vyhodnotit’ ceny akcii.

72. Namietala nezdkonné predlZzovanie lehdt pocas celého danového konania, pricom std na uvedené
reagoval len konitatovanim, Ze predizenie leh6t bolo v stlade s § 65 dafiového poriadku. PrediZenie bolo
odovodnené vysokym objemom peiiazi a vySkou vyrubenej dane, s ¢im zdkon nepocita. Taktiez dovodil
komplikovanym prepoétom, ktory viak nevykondval. Takéto predizenie tak bolo len Glelové a



absentoval skuto¢ny zakonny dovod.

73. V tejto suvislosti s poukazom na zakonné ustanovenia argumentuje aj zmeSkanim zékonnych lehot.
Ak sa ma vychadzat zo zaverov Zalovaného v zrusujicom rozhodnuti ¢. 2, Zze spravca dane mal
pokracovat’ vo vyrubovacom konani, tak potom vyrubovacie konanie v zmysle § 15 ods. 13 §tvrta veta
danového poriadku plynie uz od 01.04.2010, resp. jula 2010.

74. K poruseniu dvojinStan¢nosti konania uviedla, Ze nebolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze daiiové
konanie zaCalo pre fiu bez prvej inStancie. S argumentmi ohl'adom ohodnotenia akcii, listu Ministerstva
financii SR, § 39 OZ, toho ako si spravne organy vysvetluju bod 3.1 Dodatku sa oboznamila az v
rozhodnuti Dafiového uradu Bratislava.

75. Namietala nemoznost’ kladenia otazok zalovanému s oddévodnenim, Ze sud toto vyhodnotil ako
nepotrebné.

76. Nerespektovanie zavdznosti nadriadeného organu vidi v tom, Ze v zmysle zruSujuceho rozhodnutia €.
1 bol prislusny datiovy urad povinny ¢o najiplnejsie zistit’ skutkovy stav a preverit’ suvislosti aj ohl'adom
ocenenia akcil. Sud sa vSak tymto nezaoberal a konstatoval len doplnenie dokazovania dafiovym tradom
tak, ako to uviedol zalovany.

77. S ohl'adom na vys$ie uvedené zdoraznila, ze rozsudok krajského stidu povazuje za nepresktimatelny
vzhl'adom na to, Ze v iom absentuju prdvne uvahy a nevysporiadal sa so vSetkymi argumentmi resp.
namietkami.

78. Medzi d’alSimi kasaénymi doévodmi poukazala najmd na nezdkonnost niektorych dokazov (napr.
protokol, zapisnica o ustnom pojednavani zo diia 19.01.2011), poruSenie pravnych predpisov (napr. §
63 ods. 5 danového poriadku), rozpor medzi rozhodnutiami Zzalovaného a danového turadu a
neoddévodnenie § 39 OZ.

IV.

79. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti k namietke neexistencie administrativneho spisu
uviedol, Ze zalobkyiia neuviedla pravnu normu, v zmysle ktorej je jej pravom a zaroveni povinnostou
posudzovat' administrativny spis predlozeny krajskému sudu. Tento spis viedol sprédvca dane a
skuto¢nost’, ze jednotlivé, ¢iselne oznacené dokumenty administrativneho spisu predlozil v prilohe k
listu, ktorym predkladal Zurnalizovany spis ako celok Zalovanému a nasledne krajskému sudu, je z
hladiska obsahu spisu irelevantné a nema vplyv na podstatu Zaloby. Zalobkyfa neuviedla, aké prava jej
boli znemoznené v dosledku €iselného neoznacenia priloh jednotlivych ¢iselne oznacenych dokumentov.
Postudenie uplnosti spisu je v kompetencii sidu, nie zalobcu. Je presvedCeny, ze krajskému stdu
predlozil Giplny, zurnalizovany a originalny spis, vratane dokladov o doruceni. Podstatou namietky je, ze
¢iselne oznacdil jednotlivé dokumenty Zurnalizovaného spisu a nazval ich ako ,,Priloha ¢...“. To vSak
nemalo za nasledok neuplnost, nedostatoéni zurnalizaciu alebo originalitu spisu. Zo spisu vyplyvaji
vSetky skutkové okolnosti, na zéklade ktorych bola vyrubend daii. Odmietol namietky k vedeniu spisu a
konania, nakol’ko neuviedla konkrétny vplyv namietanych nedostatkov na vyrubeny rozdiel dane, pricom
je zrejma jej neochota spolupracovat’ so spravcom dane vo vztahu k predloZzeniu dokladov, na ktoré ju
vyzyval spravca dane. Zalobkyia nekonkretizovala, ktoré listiny od nej opdtovne pozadoval Zalovany a s
ohl'adom na skutkové okolnosti nepreukazala bezvyznamnost predmetnych listin. V suvislosti so
zurnalizadciou spisu poukazal na § 250j ods. 3 OSP a § 102 ods. 1 S.s.p. S nédmietkami zalobkyne sa
riadne zaoberal v napadnutom rozhodnuti, pricom namietku vo vztahu k administrativnemu spisu
nevzniesla ani v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, ani v Zalobe. S poukazom na rozsudok
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 5Szfk/66/2017, v ktorom uvadza, ze spis ma byt zviazany a miesto
zviazania opatrené peéiatkou (plombou) ozrejmuje, ze nebolo povedané, Ze zviazany spis neopatreny
peciatkou by bol nepreskimatelny.

80. K namietkam ohl'adom Protokolu uviedol, Ze vyzva na vyjadrenie sa k nemu bola riadne dorucena



pravnemu zastupcovi, pricom nasledne bolo spravcovi dane doru¢ené pisomné vyjadrenie. Protokol bol
prerokovany, priCom zastupca zalobkyne sa tohto nezuCastnil, ¢o bolo zaznamenané aj v zapisnici.
Spravca dane vypracoval dodatok k Protokolu, ktory mu zakon neprikazoval dorucit’ Zalobkyni, av§ak
tato o nom mala vedomost’ na zaklade nahliadnutia do spisu realizované¢ho dia 19.12.2014 v ¢ase od
10:50 do 11:29 hod. prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne.

81. K namietke ohladom zméto¢nosti vedenia konania v suvislosti s vyzvou na predlozenie dokladov
uviedol, ze doklady Specifikované vo vyzvach ziadal preto, lebo zistil, Ze originaly sa v delimitovanom
spise zalobkyne nenachadzaji. Danova kontrola bola ukoncend prerokovanim Protokolu a vSetky
doklady boli zalobkyni vratené, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici. Obdobne tomu bolo v pripade
opakovanej danovej kontroly, avSak s rozdiclom, Ze tejto sa danovy subjekt nezac¢astnil. Vo vyjadreni k
protokolu vSak nenamietal nevratanie dokladov. Postup spravcu dane povazuje zalovany za suladny s
ustanoveniami dafiového poriadku.

82. Kasacna st'aznost’ sa podla zalovaného odklana od podstaty veci a prekra¢uje ramec odvolania. V
plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského studu.

83. Zalobkyna doru¢ila diia 06.03.2019 kasaénému sudu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného ku
kasacnej staznosti. Pridrzala sa argumentacie uvedenej v kasa¢nej staznosti a k namietkam resp.
tvrdeniam zalovaného uvedenym vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zaujala nesuhlasné resp. priamo
protichodné stanovisko.

V.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj len ,,kasacny sud*) preskimal rozsudok
krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnéd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

85. Nakolko vic¢§ina namietok stivisi s Dodatkom, jednou z klIi€ovych otdzok v prejednavanej veci bolo
posudenie aplikovatelnosti a vyklad zasady daniového konania, zakotvenej v § 3 ods. 6 dafového
poriadku, podla ktorej: ,,Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy
skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny tkon alebo inii skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dafovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.”. Whlasené znenie danového poriadku v roku 2009 prebralo zasady dovtedy u¢inného
zakona o sprave dani, priCom tieto precizovalo a doplilo. V tomto vyhlasenom zneni sice eSte nebola
obsiahnutd priamo zisada podla § 3 ods. 6 danového poriadku, avSak uz z dovodovej spravy k
vyhlasenému zneniu dafiového poriadku mozno vycitat’, aky pristup k zdsaddm daniového konania pri ich
aplikacii je potrebné vo v§eobecnosti zvolit, pricom rovnaky pristup ma byt aplikovany aj v si¢asnosti a
to aj vo vztahu k zasade podla § 3 ods. 6 daiiového poriadku. Zakladné zasady danového konania platia
pre celu spravu dani, teda aj pre tkony, ktoré nie st danovym konanim. Zasady ako zakladné pravidla su
dolezitym prostriedkom pri spravnej interpretacii ustanoveni dantového poriadku i ostatnych danovych
zédkonov. Zasady su nielen deklaraciou vieobecnych principov vyplyvajicich z Ustavy SR alebo pravnej
teorie, ale obsahujii aj zdsady typické pre danové pravo (napr. zdsada neverejnosti konania). Zasady
spravy dani, t. j. zasady pri vykonavani ¢innosti spravcu dane tak charakterizuji nielen zaklad danového
prava procesného, ale napomahaji aj pri jeho vyklade a realizacii. Su zakladnymi pravidlami, ktoré
spravca dane, ale aj daniovy subjekt, resp. ind osoba, musi pri sprave dani reSpektovat’. Teoria prava pri
aplikacii zakladnych zasad hovori o per analogiam iuris - analdgii prava tak, Ze ide o postup celkom
vynimo¢ny, ked’ sa pravnymi normami vyslovne neupraveny pripad posudi podla pravnych principov



prislusného pravneho odvetvia alebo vSeobecnych pravnych principov. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat’, ze zasady su vyznamnou zlozkou prévnych predpisov, najmid pokial ide o predpisy
procesného charakteru. Je totiz potrebné poukazat na skutoGnost, Ze podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Vzhladom na dynamiku ako aj mnohost’ resp. rozmanitost’ otazok tykajucich sa pravnych
vztahov je zrejmé, ze zakonodarca objektivne nemdze byt schopny v absolitne vSetkych pripadoch
prostrednictvom pravnych predpisov pokryt’ urcité Specifické resp. zriedkavé situécie, ktoré prindSa az
prax, resp. pripadny spolocensky vyvoj a preto stanovenim zadkladnych zésad zabezpecuje, aby aj
pripadné otazky, ktoré nie su explicitne a doslovne upravené prostrednictvom pravnych predpisov, boli
rieSené aspon v zakladnych kontarach, resp. na zéklade urc¢itych zavedenych pravidiel vSeobecného
charakteru, ktoré su obsahom naformulovanych zédkladnych zasad. Nad ramec mozno uviest, ze
citovany &L 2 ods. 2 Ustavy SR je pretaveny aj do samotnej zésady zakonnosti pri sprave dani, ktora je
uvedend v § 3 ods. 1 daiového poriadku. V pripade formulovania zésad tak nemusi ist’ vyslovene o
urcité novum vo vzt'ahu k stanoveniu urcitého pravidla, ale naopak moze ist’ len o konkretizaciu urc¢itého
uz zauzivaného pravidla, pricom jeho zakotvenie priamo do prislusného pravneho predpisu len
podc¢iarkuje jeho vyznam a ur¢itym spdésobom napoveda o tom, Ze pri Gprave konkrétnych pravnych
vztahov upravenych prisluSnym pravnym predpisom bude vzhladom na ich charakter pravdepodobne
casto aplikovatelné. Pri sprave dani sa okrem zasad stanovenych vyslovne dafiovym poriadkom musia
aplikovat’ aj principy pravneho §tatu. V Ustave SR sa deklaruje, e Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Z teoretického hl'adiska nemozno najst’ jednotny uceleny subor zakladnych,
imanentnych znakov pravneho $tatu, ktory by ich zaroven vymedzoval a taktiez je potrebné jednotlivé
znaky vnimat’ vo vzajomnych suvislostiach, v désledku ¢oho ich ani nie je mozné vzajomne striktne
oddelit. Na podklade prévnej tedrie ako aj aplikacnej praxe vSak medzi najdolezitejSie mozno vyclenit
najmd princip obmedzenej vlady, princip ustavnosti a zakonnosti, delbu a kontrolu moci, nezavislost’
sudnictva, garancie zakladnych prav a slobod a pravnu istotu. Uvedené treba mat’ na zreteli v
prejednavanej veci, nakolko to determinuje celkovy pristup k pravnym zasadam.

86. Principy préavneho §tatu st nadradené pravnym zasadam, z ¢oho je zrejmé, Ze aj ich vyklad a
aplikdcia musi byt s nimi v sulade. V pravnom State s stelesnené principy pravna istota a
spravodlivost. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréiti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’. Medzi tistavné
principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz fubovole (svojvole) v &innosti §tatnych organov. Utelom
legitimneho oCakéavania je garancia Citatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do
ur¢itého vysledku spoliehali. Aj z tohto dovodu stanovenie zakladnych zasad danového procesu nie je len
formalne. Vieobecné sudy, ale aj Ustavny sad SR svoje rozhodnutia Gasto opieraju prave o tieto
zakladné zésady. Je preto potrebné ich vnimat’ aj ako elementarne interpretacné vychodiska pri aplikacii
ostatnych dotknutych pravnych noriem. Vo vztahu k zasade podla § 3 ods. 6 daniového poriadku treba
ozrejmit, ze tato bola do danového poriadku zahrnutd v zneni, v akom ju pozndme dnes, az
prostrednictvom zakona &. 435/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (dalej aj len ,,novela®). V pravnej teérii sa tato zasada
oznacuje aj ako ,,zasada neformalnosti®. Jej obsah spo¢iva v tom, Ze dafiovy poriadok kladie déraz na
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti, a nie na jeho pomenovanie, resp. formu uplatnenia. Prave
spominanou novelou sa tato zasada doplnila 0 moznost’ spravcu dane neprihliadat’ na pravne ukony alebo
iné skutoénosti, ak nemaji ekonomické opodstatnenic a ich ciel smeruje k obchadzaniu daniovej
povinnosti alebo ziskaniu daflového zvyhodnenia. Z ddovodovej spravy zretelne vyplyva ciel
zakonodarcu, ktory sledoval touto novelou, pricom ide o prostriedok sliziaci aj proti zneuzivaniu prava.
Samotny zakonodarca uviedol, Ze novelou sa dophilo ,,...v§eobecné pravidlo proti zneuzivaniu (tzv.
obsah pred formou) v nadviznosti na iniciativy Slovenskej republiky v boji proti dafiovym unikom,
najmé opatrenia vyplyvajlice z Analyzy uskuto¢novanych uhrad za tovary, sluzby a iné formy platieb
realizované datiovnikmi voci subjektom so sidlom podnikania v nespolupracujucich, resp. off shore
jurisdikciach, ako aj odporucanie Europskej komisie zo 6. decembra 2012 v suvislosti s agresivnym
danovym planovanim. Cielom predmetnej Upravy je umoznit’ spravcovi dane nebrat’ pri sprave dani do



uvahy napriklad umelé transakcie a Struktary vytvorené za ucelom neZelanej optimalizacie danovej
povinnosti, a to aj v pripade, ak takato dafiova optimalizicia nepredstavuje jediny ucel tychto transakcii a
Struktr. Pod pojmom danové zvyhodnenie sa rozumie neopradvnené uplatiiovanie si narokov
vyplyvajucich z danovej legislativy, napr. nezdanitelna cast zakladu dane, uplatnenie danovych
vydavkov v neopravnenej vySke, uplatiovanie fiktivnych vydavkov, umyselna nespravna kvalifikacia
prijmov, ktoré nepodlichajii zdaneniu a pod.*.

87. Pri kvalifikacii sukromnopravneho konania - pravneho tikon <.u, kedy ide o vzdjomny prejav vole <.
dvoch alebo viacerych rovnopravnych subjektov, ktorym pravo poskytuje ur¢itu dispozi¢nll autondmiu
(zmluvnt slobodu) napr. zmluva <., najom veci, alebo sporny Dodatok, o aky ide v prejednavanej veci,
nemozno opomentt’ jeho ucel a je nutné ho posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Organy aplikujice
pravo - daflové urady ako aj sudy, musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a
aplika¢né problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje
iba jeden zo spdsobov rieSenia spoloc¢enskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov
celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava
nie je mozné abstrahovat’ od v§eobecne platnych pravidiel a predstav. Rozhodnutia vo veci konajacich
spravnych organov musia byt’ konzistentné a ich argumenty podporovat’ prislu$ny zaver.

88. V tejto suvislosti je v kontexte skutkovych okolnosti relevantnym vysporiadanie sa s otazkou, ¢i v
danom pripade mohlo ist’ o tzv. dissimulovany pravny ukon alebo pripadne az o zneuzitic prava a to
vS§etko s prihliadnutim na obsah ustanovenia § 3 ods. 6 dafiového poriadku.

89. Pri tivahe, ¢i ide o zneuzitie prava nemozno obist’ ani zdsadu - v pochybnostiach v prospech (in
dubio mitius). Predpokladom aplikacie tohto principu, a teda miernejSicho postupu (mitius), je vSak
naplnenie jeho hypotézy vyjadrenej slovami in dubio. Tento princip sa vzt'ahuje na pripady, ked’ norma je
neur¢itd a umoznuje dvojaky vyklad, teda vzbudzuje pochybnosti o svojom obsahu, a zaroven tieto
vyklady st argumenta¢ne porovnatelne obhdjitelné. Za tychto podmienok je potom potrebné sa priklonit’
k vykladu miernejSiemu, teda takému, ktory je Setrnej$i k tstavne zarucenym pravam a slobodam.
Uvedena zésada sa neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladov vznikd len na zaklade rozdielneho
pravneho nazoru sudu a ucastnika konania, pretoZze potom by sa samotny sudny prieskum staval uplne
formalnym a musel by prakticky vzdy viest k vyhoveniu navrhu. Vynimoéna aplikacia vSeobecného
principu zakazu zneuzitia préva prichddza do uvahy len vtedy, pokial nie je aplikovatelné niektoré
konkrétne zdkonné ustanovenie, ako napr. dissimulacia podla § 3 ods. 6 danového poriadku. Institut
dissimulacie a vSeobecnu zdsadu zakazu zneuzitia prava nemozno v daiiovom konani mieSat’ - zamienat'.

90. Ak teda v danom pripade zmluvné strany uzavreli Dodatok, ktorym modifikovali ceny jednotlivych
akcii, hoci v skuto€nosti mali za ciel nie modifikovanie cien samotnych akcii, ale znizenie dafiového
zakladu, berie sa na dafiové ucely do uvahy skuto¢ny obsah tohto ukonu, teda préve zniZenie si
danového zékladu (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

91. Pri determinovani vzajomného vztahu zastrenych pravnych tkonov a zneuzitia prava treba
rozliSovat’ medzi tzv. zastretymi pravnymi ukonmi podla § 3 ods. 6 datového poriadku a vSeobecnym
principom zakazu zneuzitia daflového prava. Pretoze nemozno konstatovat’, Ze ,,zastrety pravny ukon‘
treba automaticky spajat’ so zneuzitim prava. Danovy poriadok v § 3 ods. 6 upravuje vSeobecné
pravidlo, podla ktorého pri uplatiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane, ak
je zastrety stavom formalne pravnym a liSi sa od neho. Povinnostou dafovych orgénov v ramci
danového konania je preto vzdy zistovat tiez formalne pravnym ukonom (tzv. predstierany alebo
simulovany pravny ukon) zakryvany skuto¢ny stav (tzv. zastreny alebo dissimulovany pravny ukon).
Kracovym rozsudkom k vykladu tohto ustanovenia je uznesenie rozSireného sendtu NajvysSicho
spravneho sudu CR (dalej aj len ,,NSS CR®) sp. zn. 1 Afs 73 / 2004-89, zo diia 3. 4. 2007. Podl'a
pravneho nazoru vyjadreného roz$irenym sendtom o ,,zakryvanie (dissimulaciu) (...) moze ist’ len vtedy,
ak ucastnici predstieraji (simuluju) urcity pravny tkon, hoci ho nechcu, a zastieraju tym iny pravny
ukon, ktory v skuto€nosti chcu, popr. nim zastieraji ini pravnu skuto¢nost’; skimanie pomeru medzi



volou a prejavom vole Gcastnikov pravneho vztahu je preto pre pouzitie tohto ustanovenia urcujice".
Povinnostou danovych organov je pri aplikdcii dotknutého ustanovenia ,,uviest’ nielen zisteny, formalne
pravnym ukonom zakryvany skuto¢ny stav, ale aj preskimatelnym spdsobom uviest’ uvahy, ktoré ich k
takémuto zaveru viedli, vratane oznacenia a zhodnotenia dokazov, o ktoré svoje zistenia opieraji".

92. Vyklad dissimulacie ma zaklady v prave stikromnom, akcentujuci postulat jednoty, racionality a
vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku. Dissimulované pravne ukony je v prvom rade potrebné
vykladat najmd vo svetle ustanoveni o nalezitostiach pravnych ukonov, nalezitostiach vole a
nalezitostiach pomeru medzi volou a prejavom vole. Zakladnym vychodiskom potom nepochybne musi
byt ta skutoCnost’, Ze kl'icovou nélezitostou pomeru medzi volou a prejavom vdle je zhoda; naopak
nedostatkom uvedenej naleZitosti je potom nezhoda vdle a jej prejavu, ktord mdze byt na jednej strane
jednostranna ¢i dvojstrannd a z hladiska iného zakladného deliaceho kritéria vedomad, ¢i nevedoma. O
spolo¢nu vedomu nezhodu véle a jej prejavu pri dvojstrannom pravnom tukone ide pritom vtedy, ak
medzi volou a prejavom oboch stran je rovnaka nezhoda a obe strany o tom vedia. Inak povedané,
strany takto konajuce teda vo vzajomnej zhode prejavuji nieCo iné, nez v skuto¢nosti cheu, zhoduji sa
ich vola a prejavy tejto vole, chyba ale zhoda medzi ich spolo¢nou volou a ich vzajomnymi zhodnymi
prejavy. Teoria pritom v ramci spomenutej jednotnej vedomej nezhody medzi volou a jej prejavom
rozliSuje jednak tzv. absolutnu simuldciu - strany predstieraju, Ze uzatvaraju urcity ukon, hoci v
skuto¢nosti nechcll uzavriet’ ziadny pravny tkon - a jednak tzv. relativnu simulaciu (dissimulaciu), kedy
strany predstieranim uzavretia jedného pravneho tkonu zastieraji iny pravny ukon, ktory z réznych
dévodov mé zostat’ nepoznany. " Kym predstierany (simulovany) pravny tkon trpi ako nesulad vole a
prejavu, tak i nedostatkom vaznosti vole, a je preto neplatny, platnost’ zastierané¢ho (dissimulovaného)
pravneho ukonu je potrebné posudit’ samostatne. Samotna disimulacia v§eobecne pritom nie je v rozpore
s pravom a sama o sebe nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Zjednodusene povedané mé platit’ to,
¢o ucastnici chceli a zastierali, a nie to, ¢o nechceli a predstierali. Od dissimulacie je potrebné odliSit’
situaciu, ked’ G€astnici pravneho tkonu uzavra urcity pravny tkon, pomenuji ho uréitym spoésobom,
robia tkony v flom charakterizované, avSak tento ukon svojim obsahom nezodpovedd podmienkam pre
takyto ukon obcianskym, resp. obchodnym zdkonnikom vyzadovanym alebo naplnia znaky iného
"pomenovaného" pravneho ukonu. Takyto pravny tkon je potrebné v sulade s ustanoveniami OZ, resp.
Obchodného zakonnika posudit’ ako tento pravny ukon. Z hladiska vSeobecnych zasad zavdzkového
prava totiz nie je rozhodujice, ako zmluvné strany pomenovali uréity zavazkovy vzt'ah, ale ¢o je jeho
obsahom. Ak tu teda je rozpor medzi pomenovanim zmluvy (a to aj v pripade, Zze bola uzavreta tzv.
nepomenovand zmluva) a jej obsahom, nejednd sa z hladiska danového poriadku o dissimulovany pravny
ukon, ale o pravny ukon chybne pravne kvalifikovany. Bude potom na spravcovi dane, aby takyto
pravny ukon kvalifikoval spravne. Tento usudok nebude robit’ na zaklade § 3 ods. 6 danového poriadku,
ale na zaklade dokazovania a zaverov, ku ktorym pri vykonanom dokazovani dospeje.

93. Oproti tomu zakaz zneuzitia prava je vo svojej podstate nepisanym vSeobecnym pravnym principom,
ktory sa normativne prejavuje aj v prave verejnom. Zneuzitim prava je situacia, kedy niekto vykona svoje
subjektivne pravo k neodévodnenej ujme niekoho iného alebo spolo¢nosti; takéto spravanie, ktorym sa
dosahuje vysledku nedovoleného, ??je iba zdanlivo dovolené. O spravanie len zdanlivo dovolené ide z
toho dovodu, Ze objektivne pravo nepozna spravanie zaroveii dovolené a zaroven nedovolené. Vzhl'adom
k tomu, ze zo zésady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZitia prava je silnejsi, nez
dovolenie dané pravom, nie je takéto spravanie vykonom préva, ale protipravnym konanim. Vykonu
prava, ktory je vlastne jeho zneuzitim, preto stid neposkytne ochranu. Z tohto je zrejmé jasné rozli§enie
medzi zneuzitim prava a zastretym pravnym ukonom v zmysle § 3 ods. 6 danového poriadku, ked” v
danom pripade dailovy subjekt nerobi prdvne ukony naoko (nepredstiera ich), a nesnazi sa nimi zastriet’
pravne ukony iné. Dafiové organy v ziadnom pripade nemaji moznost’ l'ubovolného rozhodnutia, ¢i na
urc¢ita skutkovu situdciu budi aplikovat’ zdkaz zneuzitia prava alebo ¢i naopak vezmu do uvahy skuto¢ny
(dissimulovany) pravny tkon namiesto pravneho ukonu predstieraného (simulovaného). Dokazovanie v
prave vSeobecne vychadza zo zasady tzv. materidlnej pravdy, pricom zo zasady formalnej pravdy je
pripustné vychadzat’ len vtedy, ak je tak vyslovne stanovené na zéklade nejakého rozumného dévodu.

94. Aplikujic vysSie uvedené na prejednavani vec je potrebné konStatovat, Ze kasaény sud sa



stotoziuje s posudenim veci ako zalovanym, tak aj krajskym sudom. Na zaklade spisového materialu ma
za preukazané, Ze bol dany dovod na aplikdciu § 3 ods. 6 dafiového poriadku. Zalobkyiia spolu s
manzelom nadobudli cenné papiere spolo¢nosti SIPOG, a.s. podla jednotlivych emisii - 100 akcii
vydanych dna 25.09.2000, 280 akcii vydanych dna 14.02.2002 a 7 620 akcii vydanych dna 05.11.2007,
ktoré boli obstarané z nevyplateného zisku a bolo nim navysené zakladné imanie spolo¢nosti SIPOG, a.s.
Dna 06.05.2008 bola uzavretd Zmluva o kupe akcii medzi zalobkynou spolu s jej manzelom ako
»~Predavajucimi na jednej strane a Lindab AB, stikromnou akciovou spolo¢nostou existujuicou podla
prava Svédskeho kralovstva, so sidlom vo Svédsku ako ,Kupujucim® na strane druhej. V bode 3.2.1
tejto Zmluvy sa dohodli, ze celkova zakladna kipna cena za vSetky predavané akcie bude vo vyske 22
000 000,- euro a zakladna kupna cena jednej akcie, podla bodu 3.2.2 uvedenej Zmluvy, bude vo vyske 2
750,- euro za kazdi predavani akciu. Dina 23.07.2008 bol Ministerstvu financii SR doruceny list
auditorky, ktora zastupovala predavajicich pri predaji cennych papierov vo vztahu k ekonomickej
stranke veci, ktorého predmetom bola ziadost’ o stanovisko k odpredaju cennych papierov. Ministerstvo
financii SR listom zo diia 11.08.2008 na predmetnu ziadost’ odpovedalo v tom zmysle, Ze ak sa zvySenie
zakladného imania v roku 2007 vykonalo vydanim novych akcii a v roku 2008 ddjde k predaju tychto
akcii, prijem z predaja tychto akcii nie je oslobodeny od dane z prijmov a na prijem z predaja tychto akcii
(cennych papierov) sa teda nevztahuje § 52 ods. 20 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. V kratkom ¢ase na to,
konkrétne dna 11.09.2008 zmluvné strany uzatvorili Dodatok k Zmluve, ktorym upravili kiipnu cenu.
Tato tiprava mala za nasledok to, Ze doslo k prerozdeleniu realizaénej kupnej ceny tak, ze cena za jednu
akciu emitovant v roku 2000 bola zvySena zo sumy 2 750,- euro na 41 920,- euro, cena za jednu akciu
emitovanti v roku 2003 bola zvySena zo sumy 2 750,- euro na 41 928,571 euro a cena za jednu akciu
emitovanl v roku 2007 bola znizend zo sumy 2 750,- euro na 280,39 euro. Je teda nepochybné, ze
vysledkom uzavretia Dodatku bolo znizenie zdkladu dane z prijmu Zalobkyne, priCom toto bolo
realizované zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak, aby maximalna suma bola od dane oslobodena
a len minimum podlichalo zdaneniu. VSetky akcie boli spolu predané v ten isty den 12.09.2008 (t. j.
hned’ na druhy den po uzatvoreni Dodatku).

95. Prihliadnuc na uvedené treba v prvom rade poukézat' na skuto¢nost, ze i§lo o rovnaké akcie a
rozdielom bol len datum ich emitovania. V dosledku prijatia Dodatku boli hodnoty akcii emitovanych
pred rokom 2007 vyrazne navySené, pricom naopak v pripade akcii emitovanych v roku 2007 podstatne
znizené, pricom vsetky akcie boli predané v ten isty den. Uvedené samo o sebe objektivne vzbudzuje
podozrenie vo vztahu k dovodu takéhoto ,,nacenenia“ resp. uzatvorenia Dodatku, ktory mal toto za
nasledok. Spravca dane v ramci dokazovania zistil, Ze samotny Dodatok bol uzatvoreny po obdrzani
stanoviska Ministerstva financii, ktoré je Specifikované vys$sSie. Toto stanovisko spolu s ostatnymi
zabezpecenymi dokazmi pri vyuziti metdd logiky jasne indikuje, Ze Dodatok bol s vysokou mierou
pravdepodobnosti hraniCiacej takmer s istotou uzatvoreny s cielom znizenia zakladu dane. Je
nepochybné, ze uzatvorenie Dodatku v kone¢nom désledku prinieslo zalobkyni prospech v podobe
znizenia zakladu dane, priCom pocas konania sa jej nepodarilo objektivne preukéazat, ze dévodom
Dodatku bolo nie¢o iné. V tomto smere tak neuniesla dokazné bremeno, priCom naopak spravca dane
nalezite odovodnil a dostatoéne preukazal na podklade viacerych dokazov resp. skuto¢nosti svoje zavery
ohl'adom ucelovosti uzatvorenia Dodatku. Okrem uvedeného je v zneni Dodatku v bode 3.1 vyslovne
uvedené, ze kupujici suhlasil s dojednanim o prerozdeleni zékladnej kiipnej ceny vylu¢ne na Ziadost
predavajucich. V danom pripade preto bola aplikacia § 3 ods. 6 daflového poriadku sprédvna a spravca
dane mohol ocenit’ akcie takym sposobom, ako Specifikoval vo svojom rozhodnuti, nakol’ko kladol
doraz na realny obsah a teda neprihliadal len formalne v ¢asti ocenenia jednotlivych akcii na znenie
Dodatku ako pravneho tikonu, ked’Zze tento nemal ekonomické opodstatnenie a bolo preukazané, Ze jeho
ciel smeruje k obchadzaniu dafiovej povinnosti resp. ziskaniu dafiového zvyhodnenia. Spravca dane teda
legitimne vyuzil legalny prostriedok v zmysle § 3 ods. 6 dailového poriadku a nebral pri sprave dani do
uvahy umelo nastavené ceny v zmysle Dodatku, ktoré mali jediny ucel a to umyselné skreslenie
danového zakladu.

96. Spravca dane teda v danom pripade postupoval takym spdsobom, aby jeho postidenie nebolo len
Cisto formalistické, ale naopak, aby sa riadne vysporiadal s redlnym obsahom pravneho ukonu -
Dodatku. Pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho Statu nemdze celkom



prevladnut’. Ulohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v
stulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud
nemoze tolerovat’ formalisticky pristup, pricom je nutné zdoraznit’, ze povinnost’ sudu nachadzat’ pravo,
neznamend len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je
zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, i
mechanicka a formalistickd aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a Gc¢el zaujmu chraneného pravnou
normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona
odmietol a zvolil vyklad v duchu zdkona. Vzdy je nevyhnutné vychddzat' z individualnych, teda na
konkrétnych skutkovych zisteniach zalozenych rozmeroch kazdej suidom prejednavanej veci. Mnohé
pripady a ich $pecifické okolnosti mozu byt znaéne komplikované a netypické; to v8ak nezbavuje std
povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to moéze zdat zlozité. Spravodlivost’
musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel.
Spravodlivost’” je hodnotovym principom, ktory je spoloény vsSetkym demokratickym pravnym
poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sidneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi
byt nielen zakonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat cez zikon
spravodlivost. K redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spésobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma.

97. Pri ndmietke neexistencie administrativneho spisu Zalobkyia poukazala na nedostato¢nu Zurnalizaciu
a tvrdi, ze administrativny spis nebol pocas dafového konania riadne vedeny a v rozhodnom case
neexistoval, priCcom niektoré dokumenty nemali podaciu peciatku alebo dorucenku, co taktiez
nepreukazuje ¢as ich doloZenia do spisu a navyse v spise sa nachadzaju kopie, nie origindly listin. Tymto
jej malo byt znemoznené riadne uplatiovanie prav ucastnika. Poukazala na judikaturu Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4S7/40/1997, sp. zn. 8Sz0/18/2011, sp. zn. 3Szf/14/2011, sp. zn. 5Szfk/66/2017 a sp. zn.
8S7f/58/2012. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na koncentraéni zisadu a s tym spojend
oneskorenost’ tejto ndmietky uz v konani pred krajskym sudom, €o vyplyva aj zo samotného
odovodnenia krajského stdu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje. Naprieck uvedenému vSak
povazuje za nevyhnutné uviest’ svoj pravny nazor k obsahu predmetnej namietky.

98. Vo vztahu k uvedenej judikatire kasaény sud zdoéraziuje, Ze Zurnalizicia spisu nie je vnimana
izolovane ako samostatny dovod pre zruSenie rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, ale je
spéjana s neuplnost'ou spisu. Pokial’ je v désledku chybnej alebo dokonca absentujucej zurnalizacie spisu
tento nelplny, alebo vznikla asponi pochybnost’ o jeho Uplnosti, vtedy ma pripadné pochybenie pri
zurnalizacii vyznam. Z tohto dévodu je potrebné, aby bola s nedostatkom Zurnalizacie spochybnena aj
uplnost’ spisu a to na podklade konkrétnych tvrdeni, na zaklade ktorych mozno zistit’, napr. ktora listina,
¢i doru¢enka chyba v spise. Zurnalizicia totiz primarne skizi na to, aby sa zabranilo manipulacii so
spisom, ¢ize napriklad, aby sa zo spisu Uimyselne ,nestracali uréité dokazy. Zalobkyha namietala
moznui manipulaciu so spisom, avSak na podporu tohto tvrdenia neoznacila, resp. neopisala, ktoré
konkrétne listiny, dolezité pre rozhodnutie, by mali v administrativnom spise chybat’ a teda v dosledku
¢oho by ho bolo mozné povazovat za neuplny. Vo vztahu k tvrdeniu, ze administrativny spis
neexistoval, toto povazuje kasany sud za absurdné, nakolko nebola preukazand ani len Ciastocna
neuplnost,, nie to eSte neexistencia. Z urnaliza’'cia spisu je napokon tvorena samotnym obsahom spisu,
priCom kasaény sud konStatuje samotnym prieskumom spisu, Ze tento nie je netplny, nachadzaju sa v
nom listiny a dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali a podl'a ktorych v konani postupovali a teda
obsahuje vsetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv na prejednavanti vec. V tomto smere treba
vSeobecne zdoraznit, Zze pri posudzovani Gplnosti administrativneho spisu je potrebné prihliadat’ aj na
preukazatelny hoci aj len potencidlny vplyv urcitej absentujicej listiny alebo iného podkladu na
prejednavantt vec. Odoévodnenie neuplnosti spisu resp. jeho neexistencie vyluéne pochybenim pri
zurnalizacii by bolo znaéne formalistickym a neodzrkadlovalo by ani samotny ucel resp. materialne
naplnenie poziadavky uplnosti spisu. K pravnemu formalizmu sa kasaény sud uz vyjadril vysSie. S
namietkou o nespravnej zurnalizacii <. spisu <. dafiového organu sa mozno stotoznit’ iba potial, ak sa
tyka nedodrzania poziadavky predlozenia spisu <. dafiového organu, v ktorom su jednotlivé listiny
zviazané a pre ucéely sudneho konania plombované peéiatkou Zalovaného. Zalobkyna viak aj napriek



uvedenému nepreukazala, ze toto pochybenie by spdsobilo netuplnost’ predloZzeného spisu <.. Tymto
kasa¢ny sud nelegitimizuje absenciu peciatky Zalovaného, nakolko ide v podstate o formalne
pochybenie, avSak pripadné zruSenie rozhodnutia len z tohto dovodu by bolo zjavne v rozpore s urcitou
racionalitou a materidlnym vnimanim poziadavky uplnosti administrativneho spisu. Namietka absencie
origindlov listin je irelevantna, nakolko zalobkyna nepreukazala, ze by skuto¢nost’, Ze spis obsahuje
képie, mohla mat’ vplyv na konanie. Inou situaciou by bolo, pokial’ by spochybiiovala totoznost’ kopie s
origindlom, pripadne aj pravost’ samotného origindlu listiny, z ktorého bola kopia vytvorend, avSak
uvedené nenamietala.

99. Okrem neexistencie administrativneho spisu namietala aj nespravne posudenie prekluzivnej lehoty
podla§ 181 ods. 1 a § 183 S.s.p., nakol’ko v konani pred krajskym stidom namietala nie neuplnost’
administrativneho spisu, ale jeho neexistenciu z dévodu, Ze nebol Zurnalizovany. Nebolo objektivne
mozné vzniest’ tito namietku skor a sud sa touto ndmietkou ma zaoberat’ ex offo. Pre preskiimani
obsahu ako aj formulacie znenia tejto ndmietky vznesenej v konani pred krajskym sudom vo vyjadreni zo
dna 27.10.2016 mozno konstatovat, Ze zalobkyna ako problematicky aspekt vnimala Zurnalizaciu, ktora
spajala s pochybenim vo vzt'ahu k riadnemu vedeniu spisu. Z formulacie tejto namietky vSak nevyplyva,
ze by namietala priamo neexistenciu spisu, nakol’ko namietala neexistenciu zurnalizacie, ako jednej z
nalezitosti administrativneho spisu. V désledku uvedeného tak z formulacie namietky vyplyva, Ze jej
podstatou bolo spochybnenie Uplnosti administrativneho spisu, nie spochybnenie jeho samotnej
existencie. Namietka ohl'adom nespravneho postudenia prekluzivnej lehoty je irelevantna a to aj vzhl'adom
na to, Ze krajsky sud sa nou riadne zaoberal a to aj napriek jej oneskorenosti a preskumal predlozeny
spis, pricom oddvodnil svoj zaver o jeho Uplnosti tym, Ze rozhodnutia spravnych organov maji v tomto
spise oporu, z jeho obsahu je mozné zistit’ aj ako spravca dane postupoval pri zistovani jednotlivych
skuto¢nosti v dafiovom konani a tiez je z neho zrejma aj spravna tvaha zalovaného, preco vyhodnotil
jednotlivé tkony a pravne skuto¢nosti tak, ako st uvedené jednak v prvostupniovom i druhostupiiovom
rozhodnuti, pricom skuto¢nosti uvedené v napadnutom rozhodnuti su odrazom skuto¢nosti
vyplyvajicich z administrativneho  spisu  zachytenych v  pisomnej podobe. Preskimanie
administrativneho spisu zo strany krajského sudu potvrdzuje aj konS§tatovanie, Ze nena$iel ziadnu listinu,
ktora by mohla absentovat’ v administrativnom spise, a z ktorej by rozhodnutie malo vychadzat’, resp.
podklady rozhodnutia st zrejmé z administrativneho spisu a sti¢asne sa vyjadril aj k judikatire vo veci
manzela Zalobkyne, ktora bola sucast'ou namietky.

100. Zalobkytia namietala arbitrarnost’ rozsudku z dovodu, Ze krajsky sud vobec neuviedol svoju pravnu
uvahu, nezaoberal sa mnohymi Zalobnymi bodmi a skopiroval text rozhodnuti Zalovaného a dafiového
uradu, v dosledku ¢oho sa domnieva, Ze rozhodnutia nepreskimaval. VSeobecne k arbitrarnosti
rozsudkov treba poukdzat asponi na zakladné teoretické vychodiska, ktoré st predpokladom pre jej
posudzovanie v stidnej praxi. Dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom $tate zékladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Ak sud nedokéaze racionalne
a presved¢ivo oddévodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa bude javit ako svojvolné - teda
neobhdjitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zddvodneny
rozsudok treba povazovat’ taky, kedy sud pri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek
vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru, priCom rovnako treba kvalifikovat’ aj
situdciu, ked’ pravny zaver nie je zdovodneny zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do avahy. Podla dokumentu Macejkova’ I.: Analyza ingerencie Ustavného sudu Slovenskej
republiky do judicia'lnej ¢innosti vSeobecnych sudov - arbitrarnost’ (svojvolnost’) rozhodnuti
v§eobecnych sudov (rok 2009 a 2010) za arbitrarne rozhodnutia mozno povazovat’ tie, ktoré vo svojom
odovodneni obsahuju extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami; ktorych interpretacia je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustélenej
judikatary bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené doévody, na zéklade ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovu prax); ktoré nereSpektuju kogentni normu (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti a, ktorym predchadzalo hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu, a teda z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté
skutkové zavery. Riadne oddvodneny a teda nie arbitrarny bude rozsudok, ktorého vyrok sa opiera o
konkrétnu pravnu normu, argumentacia je vnutorne bezrozporna a odévodnenie obsahuje vysporiadanie
sa s relevantnymi argumentmi ucastnikov konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie.



Naplnenie tychto atribatov je potrebné posudzovat’ so zretelom na konkrétny pripad, ako aj samotny
charakter konania. Na podklade svojej predchadzajucej judikatiry (napr. uznesenie NajvysSieho stidu SR
sp. zn. 5 Cdo 106/2010) a in$pirujuc sa tiez judikatirou NSS CR ako aj Ustavného sidu CR (napr.
rozsudky NSS CR sp. zn. 1 As 454/2017, sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 4 Ads 58/2011, sp. zn. 2 Afs
24/2005, a uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 2774/09) kasaény sud zdéraziiuje, 7e rozsah
reakcie na konkrétne namietky, ¢o do $irky odoévodnenia, je spdty s otazkou hladania urcitej miery.
Povinnost’ organov verejnej moci (vratane sudov) riadne odovodnit’ svoje rozhodnutia nemozno
interpretovat’ ako poziadavku poskytnutia detailnej odpovede na kazdu jednu ndmietku. Uvedené je plne v
sulade s poziadavkami, ktoré na odévodnenie kladie judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr.
Ruiz Torija p. Spanielsko z 9. decembra 1994), podla ktorej nie je potrebné zddvodiiovat kazdy
argument ucastnikov konania, priCom vSak odovodnenia sudnych rozhodnuti musia obsahovat’
odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Doévody
rozhodnutia musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nepostacuje len odkaz
na relevantnu pravnu Upravu bez d’alSicho. Nevyzaduje sa vSak, aby na kazdy argument strany, teda aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Z
uvedenych dovodov preto v praxi spravidla postacuje, ak st vysporiadané ,,aspon* zakladné relevantné
namietky uCastnika konania a pripadne pokial' je to vzhladom na kontext pripadu primerané, za
akceptovatelné¢ sa vo vztahu k rozsahu odovodnenia reakcie na namietku povazuju aj odpovede
implicitné, ¢o pripustil aj ustavny sud. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov ako aj
spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmd u velmi obsiahlych podani,
akym st napriklad aj Zalobkynou podana zaloba (48 stran) resp. kasa¢na staznost’ (24 stran). Opaény
pristup by mohol viest az k absurdnym dosledkom a k poruSeniu zasady efektivity a hospodarnosti
konania. Je Standardné a praktické aj pre adresatov rozhodnuti, ze prislusny organ z jednotlivych
podkladov (vratane argumentécie ucCastnikov obsiahnutej v ich podaniach) abstrahuje podstatu resp.
relevantné skuto¢nosti, ktoré pri svojom rozhodovani zohl'adnil. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud prebral vo
svojom rozsudku niektoré Casti odovodnenia zalovaného alebo danového uradu, hoci aj doslovne,
nepreukazuje, ze sa nezaoberal ich prieskumom, ale naopak, ze sa prieskumom zaoberal a s ich zavermi
sa stotoznil. Dovody, ktoré krajsky sud viedli k zamietnutiu Zaloby, st z odévodnenia napadnutého
rozsudku citelné, nakol’ko v tvode zhrnul okolnosti pripadu, na podklade ktorych ustalil skutkovy stav,
upresnil pravny ramec, ktory na dany pripad aplikoval, uviedol uvahy, ktorymi sa riadil pri posudeni
dévodnosti zaloby, resp. vyhodnoteni relevantnych zalobnych namietok a popisal zavery, ku ktorym na
zaklade tychto uvah dospel. Treba v8ak poukazat’ aj na skutoCnost, Ze zalobkyha v ndmietke
nespresnila, pri ktorych konkrétnych podstatnych bodoch absentovala pravna tvaha, v désledku ¢oho
sa tato namietka sama o sebe javi ako vSeobecnd, nekonkrétna a nedévodna, nakolko neobsahuje ani
dodatocné tvrdenia (napr. poukaz na konkrétny bod), ktoré by preukazovali jej opodstatnenic a na
podklade, ktorych by ju bolo mozné riadne preskiimat’.

101. K namietanej miestnej neprislu§nosti kasa¢ny sud uvadza, ze sa stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, ako aj s jej samotnym urc¢enim v administrativnom konani. Pre urCenie miestnej prislusnosti
spraveu dane je smerodajné ustanovenie § 7 danového poriadku. Predmetné ustanovenie upravuje
kritéria, ktoré determinuji miestnu prisluSnost s ohladom na datovy subjekt. Pri fyzickej osobe je
rozhodujice miesto jej trvalého pobytu, ktorym sa rozumie miesto staleho bydliska obCana, pricom
obcan moze mat’ v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt. V pripade pravnickej osoby je rozhodujicim
jej sidlo, ktorym rozumieme adresu, odkial’ sa organizuje a riadi ¢innost’ tejto pravnickej osoby. Ak nie je
mozné uréit’ miestnu prislusnost’ podla sidla pravnickej osoby alebo trvalého pobytu fyzickej osoby,
uplatiiuji sa alternativne kritéria, ktorymi st miesto umiestnenia organizacnej zlozky danového subjektu
alebo miesto, kde datiovy subjekt vykonava prevaznu €ast’ svojej ¢innosti. Datiovy poriadok vSak pocita
aj so situaciou, kedy nebude mozné urcit miestnu prislusnost” podla ani jedného z predchadzajucich
kritérii a ani podla kritérii uvedenych v osobitnych hmotnopravnych danovych predpisoch, preto v
normativnom texte zaviedol aj takpovediac ,,zostatkovi“ miestnu prislusnost, kedy je miestne
prislusnym Danovy urad Bratislava alebo Colny tirad Bratislava, pricom ich prislu§nost’ zavisi od toho,
ktory z tychto spravcov je vecne prisluSny spravovat’ konkrétnu dan. Pri dani z prijmov sa pri ur¢ovani
miestnej prisluSnosti spravcu dane vychadza z vysSie uvedenych kritérii, tzn. miestna prisluSnost
spraveu dane sa urcuje podla trvalého pobytu danovnika (fyzickej osoby), resp. sidla danovnika



(pravnickej osoby). Ak danovnik nema na tizemi SR trvaly pobyt alebo sidlo, tak sa miestna prislusnost’
uréuje podla miesta urCenia organizacnej zlozky daflovnika alebo miesta, kde datlovnik vykonava
prevaznu cast’ svojej ¢innosti. Ak nemozno ur¢it miestnu prisluSnost’ spravcu dane ani takymto
sposobom, tak miestne prisluinym je Dafiovy Grad Bratislava. Zalobkynha podas dafiovej kontroly
zmenila trvaly pobyt (ktory bol pévodne uré¢ujucim kritériom) a nakolko sa trvale prestahovala do F., v
¢oho dosledku od 17.12.2014 zmenila trvaly pobyt z adresy: XXX XX D. XX, na adresu: XXX V. XXX
XX, 1., prisluSnym sa stal Datiovy urad Bratislava v zmysle § 7 ods. 1 a 3 daflového poriadku. Zmena
miestnej prislu§nosti spravcu dane sa viaze na spravcu dane aj vo vztahu k casti daflového konania,
ktorym je vyrubovacie konanie. Je sice pravdou, Ze v zmysle § 68 ods. 1 dafiového poriadku
vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal
danova kontrolu, av§ak treba mat’ na zreteli skutoénost’, Ze takato formulacia predpoklada, ze tento
spravca dane je aj v rozhodujicom momente miestne prisluSnym. Argumentum a contrario pokial’ by
sme pripustili vyklad, ze zmena miestnej prislusnosti spravcu dane by v danom pripade nemala vplyv na
vyrubovacie konanie, prave vtedy by doslo k situacii, ze by vyrubovacie konanie vykonal miestne
neprislusny spravca dane. U povodného spravcu dane, ktory zacal danova kontrolu totiz miestna
prislusnost’” zanikla a to prave tym, Ze sa Zalobkyha natrvalo prestahovala do Spojenych S$tatov
americkych, ¢im bolo znemoznené uplatnenie povodného kritéria trvalého pobytu, na podklade ktorého
bol miestne prislusnym pévodny spravca dane.

102. Krajsky sud sa podla zalobkyne nezaoberal namietkou nedostato¢ného dokazovania a zistenia
skutkového stavu, kedy len odkazal na rozsudok Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 3Szf/56/2016 bez
dalSieho vysvetlenia, akou pravnou tivahou sa riadil. Nestotoziluje sa s tym, ze zasada objektivnej
pravdy v zmysle uvedeného judikatu sa ma viazat' na jej pripad. Dokazovanie bolo vykonané povrchne,
¢o mé vplyv na nespravne posudenie naplenia § 3 ods. 6 danového poriadku. K aplikacii § 3 ods. 6 sa
kasacny sud vyjadril vyssie a pokial’ ide o vykonanie dokazovania pripomina, Ze toto vykonava a vedie
spravca dane, ktorého ulohou je zistitt skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane.
Prostrednictvom tohto procesného institutu ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach
dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Podl'a dafiového poriadku nie je pri dokazovani viazany
iba navrhmi danovych subjektov, priCom je povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Spravca
dane je subjektom, ktory v zavislosti od okolnosti pripadu rozhoduje, ktoré dokazy vykona, akym
sposobom, pripadne ¢i dokazovanie doplni a aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V danovom
konani sa uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto
zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat. Podla ustalenej judikatiry kasacného stdu
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy je vnimana
ako zasada ovladajuca danové konanie, priCom nezavidzuje spravcu dane k vykonaniu ddkazov,
navrhnutych dafiovym subjektom a teda mozno sa stotoznit’ s oddvodnenim krajského stidu v tom
zmysle, zZe nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest” dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu. Je na uvahe spravcu dane, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
Skuto¢nost’, Ze nedoSlo k vypocutiu navrhovanych svedkov teda sama o sebe nie je dovodom pre
konstatovanie, ze by dokazovanie nebolo vykonané dosledne a, Ze by na jeho podklade nebolo mozné
prijat’ zaver, aky je obsiahnuty v rozhodnutiach spravnych organov. Nepredvolanim navrhovanych
svedkov sa zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne zaoberal, pri¢om nezistil nezakonnost’ takéhoto
postupu, ¢o aj dostatoéne vysvetlil v odévodneni.

103. Namietku nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, z dévodu, ze neuviedol pravny
predpis, ktory by prikazoval ohodnotit’ akcie tak, ako ich ohodnotil daiiovy urad, Ze neuviedol spravny



pravny predpis, ktory mal byt poruSeny resp. pre ktory je Dodatok ucelovy, treba povazovat za
nedovodnu. Tuto namietku je potrebné vnimat’ s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti, najmé na
tie, ktoré s flou bezprostredne suvisia, pricom takymi st skutoCnosti zistené ohladom Dodatku v
kontexte aplikacie § 3 ods. 6 daftového poriadku, ku ktorej uz kasaény siid zaujal stanovisko. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti celkom zretelne vysvetlil, ze hodnoty jednotlivych akcii boli spociatku v Zmluve
stanovené rovnakou cenou a az momentom prijatia Dodatku sa tieto modifikovali a to takym spoésobom,
ktory jasne preukazuje ucelnost’ tohto pravneho aktu, ktorej vysledkom ma byt znizenie datiového
zakladu. Takéto konanie mé za nasledok, Ze spravne organy konstatovali v rozhodnutiach porusenie § 2
pism. c) a h) a § 8 ods. 1 pism. e¢) zdkona o dani z prijmov. Na podklade zadovazenych ddékazov
porusenie odovodnili tym, Ze zalobkyna v danovom priznani za rok 2008 nepriznala prijem z predaja
akcii podniku v sume 26 035 710,- Sk, t. j. sumu prijmov realne prislichajicu emisii akcii vydanych v
roku 2007, ale len sumu 3 239 960,- Sk. Ohodnotenie akcii tak, ako to vykonal spravca dane vyplyva,
hoci mozno implicitne, resp. suvisi s aplikdciou § 3 ods. 1, 3 a 6 danového poriadku, ktorymi sa
vychédzajuc z obsahu celého rozhodnutia spravca dane pri vypocte vyrubenej dane riadil. Danovému
subjektu prinalezala suma 903 600,- euro za predané akcie a to v zmysle prilohy ¢. 1 k Dodatku k
Zmluve. Zalovany ako aj dafiovy trad dosledne vysvetlili v rozhodnutiach postup pri vypodte sumy
akcii, kedy sprédvca dane pre ur¢enie matematickej resp. Statistickej priemernej predajnej ceny jednej
akcie vychadzal a vyc¢islil priemer, t. j. bola ur¢end stredna hodnota ako ¢iselna charakteristika shiziaca
na meranie urovne S$tatistického rozdelenia hodnét, pomocou ktorej mozno nahradit’ a zovSeobecnit’
hodnoty Statistického stboru. Ked’ze ide o vypocet priemeru, bolo uvazované s celkovym poctom
predanych akcii. Nakolko predaj vSetkych akcii bol uskuto¢neny, naprieck rovnakym menovitym
hodnotam, v réznych predajnych cenach a to podla roku nadobudnutia akcii pre vypocet priemeru bol
pouzity vypocet vazneho aritmetického priemeru, kde ako hladina bola stanovena prislu$nd predajné
cena a ako frekvencia pocet predanych akcii v prislusnej predajnej cene. S poukazom na znenie Dodatku
tak vypocet spocival v deleni celkovej ceny vSetkych akcii (t. j. 903 600,- euro) po¢tom vsetkych akcii
(t. j. 400 ks). Na tomto zaklade bola cena jednej akcie vypocitana vo vyske 2 259,- euro. Potreba
takéhoto pristupu k vypoctu implicitne vyplyva resp. uzko suvisi osobitne s aplikdciou § 3 ods. 6
danového poriadku. Toto vyplyva aj zo zalovanym uvedenej demonstracie prikladom, kedy poukézal pri
vypoc¢toch na markantné rozdiely v zavislosti od toho, ¢i sa beru do uvahy hodnoty v zmysle Zmhvy,
alebo hodnoty v zmysle Dodatku. Tymto v zasade poukazal aj na d’al$iu skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa
mozno dovodne domnievat, ze Dodatok je Gcelovy a preto spravca dane bol povinny zistit' skuto¢nt
hodnotu akcil (t. j. nie ucelovo stanovenu Dodatkom), nakolko tato bola rozhodujica pre riadne
vyrubenie dane. Uvedené podla kasacného sudu zretelne vyplyva z obsahu oddvodneni oboch
rozhodnuti spravnych organov, hoci mozno z pohl'adu Zalobkyne najmé implicitne, avs§ak to ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, Ze i§lo o zakonny postup.

104. Vo vzt'ahu k namietke nezdkonnosti protokolu a neobozndmenia s vysledkom daiiovej kontroly sa
kasacny sud priklana k casti odovodnenia zalovaného, ako aj krajského sudu, ktori popisali postup
spravcu dane vo vztahu k protokolu, ktory povazoval za zdkonny a to aj vo vztahu k jeho prerokovaniu.
Spravca dane vo veci prerokovania protokolu postupoval podla § 15 ods. 10 predchadzajuceho zakona
o sprave dani. Z administrativneho spisu zretelne vyplyva, Zze diia 19.03.2010 bola zastupkyni Zalobkyne
spolu s protokolom doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa. Daflovy subjekt predlozil dita 29.03.2010 pisomné
vyjadrenie k protokolu. Dna 31.03.2010 sa uskutocnilo prerokovanie protokolu za ucasti zastupkyne
danového subjektu, ¢o preukazuje zapisnica o uUstnom pojedndvani ¢. 732/320/14438/2010/Mrtk,
podpisana zastupkynou, ako aj poverenymi pracovnikmi spravcu dane. Spravca dane vypracoval dia
31.03.2010 dodatok k protokolu, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojich zisteniach, priCom tento bol
taktiez podpisany za¢astnenymi stranami. Z obsahu zapisnice vyplyva, Zze dafovy subjekt k nemu
nevzniesol ziadne ndmietky ani ndvrhy. Na predmetnom ustnom pojednavani spravca dane danovy
subjekt oboznamil o priebehu a vysledku danovej kontroly. Prerokovanim protokolu spolu s pritomnym
zastupcom danového subjektu dna 31.03.2010 bola danova kontrola ukoncena. Vzhl'adom na to, ze
protokol nebol podpisany zo strany zastupkyne podla poslednej vety § 15 ods. 12 zakona o sprave dani,
povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu dei, ktory je ur€eny vo vyzve na prerokovanie
tohto protokolu. (t. j. v danom pripade 31.03.2010). Nie je zrejmé, z akého dévodu zalobkyiia rozporuje
oboznamenie sa s vysledkom danovej kontroly, nakolko hoci tato informacia nie je zaznamenana



explicitne v ¢asti priebehu konania zapisnice o Gistnom pojednavani ¢. 732/320/14438/2010/Mrtk zo dia
31.03.2010, vyplyva z Casti predmetnej zapisnice, ktord predchédza Casti priebehu konania a navysSe v
samotnej Casti priebehu konania je uvedené, ze zastupca danového subjektu neuznéva Ciselné zhrnutie
vysledkov kontroly uvedené v protokole. Je teda nepochybné, ze s vysledkom danovej kontroly musel
byt zastupca Zzalobkyne oboznameny. SkutoCnost, Ze zastupkyna podpisala zapisnicu o Ustnom
pojednavani a dodatok k protokolu nevyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze nepodpisala samotny protokol.

105. Zalobkyiia argumentovala, Ze pri rokovaniach o cene jej manZel vzniesol pri tvorbe Zmluvy
namietku, Ze stanovenie ceny jednej akcie spdsobom, Ze celkova cena sa vydeli poctom akcii, je voci
predavajucim nespravodlivé, nakolko by ich to poSkodilo. Kupujiici v§ak chcel uzavriet Zmluvu ¢im
skor, preto pokracovali v jej tvorbe, avSsak mala byt stale ,,otvorena™. Stanovenim cien poverili
auditorku, ¢o uviedol poc¢as nezdkonnej opakovanej datiovej kontroly. Ak by kupujuci nenaliechal na
skoré uzavretie Zmluvy, tak by Dodatok nebol byval vznikol. Na preukézanie uvedeného ziadala vypocut
manzela a iné subjekty, ¢omu vSak nebolo vyhovené. Taktiez namietala nespravne postdenie listu
Ministerstva financii SR a ozrejmovala ekonomicky a moralny dévod ocenenia akcii z jej pohladu, ako aj
to, Zze k navySeniu zakladného imania prostrednictvom akcii doslo zo zisku, ktory uz raz bol zdaneny a
teda lo by o dvojité zdanenie. K tejto namietke kasany sud poukazuje na vy$Sie uvedenu cast
oddvodnenia k aplikacii § 3 ods. 6 dafiového poriadku a upozoriiuje na skuto¢nost, ze zédkladné imanie
bolo navySené zo zisku nie je v neprospech zaverov rozhodnuti spravnych organov a to s poukazom na
zakon o dani z prijmu, ktory v § 8 ods. 1 pism. e) stanovuje, Ze prijmom pre posudenie zakladu dane je
aj prijem z prevodu cennych papierov a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Zze k navyseniu zakladného imania
doSlo vydanim, resp. emitovanim novych akcii zo zisku spolo¢nosti.

106. K namietke, ze ak je Dodatok povazovany za neplatny, tak nemozno na jeho podklade vyrubovat’
dan z kupnej ceny nim urcenej, kasa¢ny sud upozoriiuje na odévodnenie prvostupniového organu, ako aj
krajského sudu, v ktorom poukazal na skuto¢nost’, Ze spravca dane akceptoval realizaéni kipnu cenu
uvedenu v prilohe ¢. 1 k Dodatku a vo vyrubovacom konani postupoval v stlade s rozhodnutim
Okresného sudu v Kosiciach, ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktory zamietol Zalobu o urcenie
absolitnej neplatnosti predmetného Dodatku. Z rozhodnuti vyplyva, ze Dodatok nie je povazovany
priamo za neplatny, ale za ucelovy, ¢o predstavuje vyrazny rozdiel najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
zalovany ako aj prvostupnovy organ na Dodatok nahliadali ako na jeden z podkladov pre rozhodnutie.

107. Namietka vo vztahu k nezdkonnému predlzovaniu lehot pocas celého daiiového konania je
neddvodnd, nakol’ko tato bola v sulade so zdkonom. Zakon celkom zretelne uvadza ako akceptovatelny
dovod predizenia lehoty zloZitost’ pripadu. Pod touto moZno rozumiet' napriklad naro¢nost’ z hladiska
pravnej upravy relevantnej pre rozhodnutie veci (napriklad, ak sa vyZaduje, aby sa aplikovalo viac
pravnych noriem), z hladiska mnozstva podkladov, pripadne ddkazov, ktoré musi organ prisluSny na
rozhodnutie zabezpecit, resp. na ktoré musi prihliadat’, z hl'adiska mnoZzstva otdzok, ktoré musi v danej
veci posudit’, ale aj z hl'adiska mnozstva pripomienok, pripadne navrhov danovych subjektov, s ktorymi
sa musi vysporiadat’ a nepochybne mozno pod uvedeny doévod zaradit’ aj vysoky objem penazi, vysku
vyrubenej dane pripadne naro¢nost’ vypoctov. Kasaény siid neméa na zaklade spisu za preukazané, ze by
predizenie lehoty bolo i¢elové a absentoval by skutoény zikonny dovod.

108. Namietku porusenia dvojinStan¢nosti konania z dovodu, ze s argumentmi ohl'adom ohodnotenia
akcii, listu Ministerstva financii SR, § 39 OZ, toho ako si spravne organy vysvetluja 3.1 Dodatku sa
oboznamila az v rozhodnuti Danového uradu Bratislava, povazuje kasaény sud za neopodstatnent,
nakolko vyrubovacie konanie vedené dafiovym turadom bolo prvou inStanciou a nasledne konanie
pokracovalo druhou in§tanciou pred zalovanym, ako odvolacim orgénom.

109. Namietku nereSpektovania zavaznosti nadriadeného organu s ohl'adom na to, Ze prislusny danovy
urad bol povinny ¢o najiplnejSie zistit' skutkovy stav a preverit’ suvislosti aj ohl'adom ocenenia akcii je
treba povazovat’ za neddvodnu a to s poukazom na vys$Sie uvedené Casti odévodnenia kasacného studu,
ako aj odovodnenia krajského stidu, v ktorom nie len konstatoval doplnenie dokazovania, ako tvrdi
zalobkyna, ale aj uviedol, akym spdsobom bolo dokazovanic doplnené. Danovy urad Bratislava



dokazovanie vykonal a doplnil tym, Ze akceptoval Dodatok ¢. 1 ku Zmluve o kupe akcii zo dna 11.
septembra 2008 (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/24/2014-388 zo diia 28.05.2014).
Spravca dane odstrénil procesné nedostatky, preveril a opdtovne posudil spravnost’ vysky zdanenych
prijmov, vyuzil dokazy zabezpecené v ramci doposial’ vykonaného dokazovania.

110. Z vys$Sie uvedenych dovodov sa kasaény std stotoznil s rozsudkom krajského stdu a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

111. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol tak, Ze stazovatelke, ktora v tomto konani nemala
uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a Zalovanému

ich nepriznal, pretoZe mu pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinaleZi.

112. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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