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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: F. L.,

nar. XX. XX.XXXX, P.. Q. XXXX/X, Z., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 10.
januara 2018 o zvysenie invalidného déchodku, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 27Sa/7/2018 z 26. jula 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 27Sa/7/2018 z 26. jila 2018
zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 27Sa/7/2018 z 26.07.2018 zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 10.01.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*).
Preskimavanym rozhodnutim zalovand (jej generalny riaditel) potvrdila prvostupniové rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X z 17.08.2017 (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie®), ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o zvysenie invalidného déchodku. Zalovana svoje
rozhodnutie oddvodnila tym, ze sa nezmenili skutocnosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného
dochodku, ked’ze pokles schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 55 %.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze zalobkyna v stidnom konani nepredlozila ziadne
lekarske spravy, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi, konStatujuce pripadne iné
diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani. Zalobkyiia neuviedla konkrétne dévody alebo
namietky, ktoré by spochybnovali zdvery posudkov a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by
znizovalo jej schopnost’ vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vo va¢§ej miere ako bolo stanovené posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna vcasni kasacnu staznost, v ktorej uviedla, Ze
posudkovy lekar jej odobral z jednej diagndzy a pridal k hlavnej diagnoéze, ¢o znamenalo, Ze jej ,,zobral 40
% na endokrinologické ochorenie a pridal jej 10 % k pohybovému aparatu. Uviedla, ze jej zdravotny



stav sa zhor$uje.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, ze dovody, ktoré uvadza Zalobkyhna v
kasacnej staznosti nepovazuje za opodstatnené. Skutkové okolnosti tykajice sa zdravotného poskodenia
zalobkyne boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socialneho poistenia, st Uplné,
dostato¢ne podlozené, bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskumal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna a rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na nové konane a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 SSP).

6. Predmetom konania bolo posudenie ziadosti Zalobkyne o zvysenie invalidného dochodku. Zalobkyfia
sa domahala urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyssej ako 55 %.

7. Po predloZzeni veci na zaklade kasaCnej staznosti zalobkyne kasaény sud zistil, ze sucastou
administrativnych spisov predlozenych zalovanym spravnym organom nie si posudkové spisy.

8. Zo ziadosti krajského sudu (¢. 1. 31) o predloZenie administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze od
zalovaného spravneho organu bol sice ziadany spis tykajuci sa veci a spis prvostupnového spravneho
organu, av8ak Zalovana predlozila len tzv. davkovy spis, obsahom ktorého boli aj lekarske spravy o
posudzovani Zalobkyne.

9. Zalovana vsak nepredlozila kompletné ,,posudkové spisy pobocky a Ustredia Socidlnej poistovne, z
ktorych by pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo mozné zistit’, ¢i sa posudkovi lekari
vysporiadali so vSetkymi predloZzenymi lekarskymi spravami a ¢i na ich zaklade presved¢ivo odoévodnili
zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a jemu zodpovedajucej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost,, ako aj o zvySeni tejto kiery za ostatné zdravotné postihnutia. Neuplnost’
predlozenych spisovych materidlov Zalovanej unikla pozornosti krajského sudu.

10. Za administrativny spis vo veciach naroku na davky socialneho poistenia, podmienené zdravotnym
stavom, je treba povazovat nielen spisy davkové, ale tiez spisy posudkové.

11. Krajsky sud teda vo veci rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii kompletny administrativny spis.
Neboli preto splnené predpoklady riadneho preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;.

12. Z vys$8ie uvedenych dovodov kasany sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 SSP). V novom konani si krajsky sud najskor vyziada od spravneho
organu kompletny spisovy materidl, vratane posudkovych spisov, a nasledne vo veci znova rozhodne. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania kasa¢ného (§ 467 ods. 3
SSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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