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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: T. J., bytom J. P. ¢.
XXXX, 1., $titny ob&an Ceskej republiky, zastiipeného advokatskou kancelériou JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r.o., Poto¢na 650/135B, Trenéin, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/373363/2014/5193 zo dna 18. augusta 2014, o odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/222/2014-42 zo dna 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/222/2014-42 zo dia
10. februara 2016 potvrdzuje .

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/222/2014-42 zo diia 10.02.2016 Krajsky sud v Trencine zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/373363/2014/5193 zo dna
18.08.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta Puchov ¢. 071415/2/2013P/5 zo dna 28.05.2014
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym Mesto Puchov ako spravca dane podla § 8 ods. 1, § 12
ods. 1 a § 99¢ zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z."), zékona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.") a VSeobecne zaviazného nariadenia €.
9/2012 Z. z. o miestnych daniach pre Mesto Puchov, bod 6.2.6. a 6.2.7., vyrubil Zalobcovi ako
datiovému subjektu dan z nehnutelnosti na rok 2013 v sume 14.335,58 eur. Sumu vyrubil Zalobcovi
spravca dane na zéklade dodatocného danového priznania, ktoré zalobca zaslal spravcovi dane dia
05.06.2013.



Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci zalovany a spravca
dane vychadzali z udajov, ktoré sam zalobca uviedol v dodato¢énom dafiovom priznani za rok 2013. K
namietke, Ze spravca dane pre uréenie sadzby dane nedostato¢ne zist'oval skuto¢ny i¢el vyuzitia stavby
uviedol, Ze spravca dane pre vypocet dane predmetnil stavbu zaradil v sulade s ucelom, ktory uviedol
sam zalobca ako vlastnik a dafovnik v dodatocnom danovom priznani, teda vychadzal z dostatocne
zisteného ucelu vyuzitia predmetnej stavby, teda v sulade s § 10 ods. 4 zékona ¢. 582/2004 Z. z..

K namietke Zalobcu smerujicej k dorucovaniu rozhodnuti v administrativnom konani uviedol, ze
dorucovanie sudnych a mimostudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach upravuje
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucCovani
sudnych a mimostdnych pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch.
Predmetné nariadenie vSak Specificky vylucuje z okruhu svojej upravy daiiové, colné a spravne veci a
veci tykajuce sa zodpovednosti §tatu za konanie alebo ne¢innost’ pri vykone jeho verejnej moci (acta wure
imperii). Doru¢ovanie pisomnosti do cudziny v danovych veciach je upravené osobitnym zakonom,
ktorym je zakon ¢. 563/2009 Z. z..

Spravca dane preto v stlade so zdkonom (§ 63 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.) doruc¢oval rozhodnutie
o vyrubeni dane Zalobcovi do vlastnych rik. Zalobca ma bydlisko na Gizemi Ceskej republiky a preto
spravny organ prvého stupiia postupoval spravne, ak s poukazom na § 34 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. dorucoval predmetné rozhodnutie Zalobcovi na medzinarodnt navratku. Skutoénost, Ze prvostupiiové
rozhodnutie bolo doru¢ované zalobcovi s doplnkovou sluzbou ,,do vlastnych ruk", mal krajsky sud za
preukazané z obsahu kopie medzinarodnej navratky. Zalobca si predmetné rozhodnutie prevzal dia
12.06.2014, ktort skuto¢nost’ potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. Vzhladom na tieto skutocnosti
a vysSsie citované ustanovenia krajsky sud zdiel'al nazor zalovaného, ze rozhodnutie spravcu dane bolo
zalobcovi dorué¢ené zakonnym spdsobom, a preto vyvolavalo pravne u¢inky.

K Zalobnej namietke spochybiiujucej postup zalovaného, ktory odobril postup Zalobcu zaloZzeny na
aplikacii prislusného VZN bez toho, aby jeho obsah preskimaval krajsky sud uviedol, Ze organy uzemnej
samospravy maji normotvorni pravomoc priznani v ¢linku 68 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vo veciach izemnej samospravy a na zabezpeCenie uloh vyplyvajacich pre samospravu zo
zadkona moze obec a vy3$§i uzemny celok vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia K tvrdenému
pochybeniu spoc¢ivajicemu v nezohladneni miestnych podmienok pri vyrubovani dane uviedol, ze v
zmysle § 8 ods. 2 veta prva a druha zakona ¢. 582/2004 Z. z. platny pravny poriadok obci umoziuje
(teda obec nema povinnost’) podl'a miestnych podmienok uréit’ réoznu roénu sadzbu dane v jednotlivych
¢astiach obce alebo v jednotlivom katastralnom tzemi. V prejednavanom pripade Mesto Puchov ako
spravca dane v bode 6.2. VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 9/2012 (d’alej len ,,VZN") stanovilo rozne
sadzby dane zo stavieb podla jednotlivych druhov stavieb, ako aj podla jednotlivych katastralnych
uzemi. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane v
prislusnom vseobecne zavdznom nariadeni neprihliadol k miestnym podmienkam.

Pokial' Zalobca namietal neznizenie sadzby dane z dovodu tvrdeného obStrukéného konania Mesta
Puchov, v doésledku ktorého zalobca nemohol riadne uzivat predmetni nehnutelnost, zdoraznil, ze
zakon ¢. 582/2004 Z. z. zveril spravcovi dane v pripadoch taxativne vymedzenych v ustanoveni § 17
ods. 3 moznost’ znizit' vo v§eobecne zavaznom nariadeni sadzbu dane. Spravca dane zniZzenie dane vo
Vseobecne zavdaznom nariadeni ¢. 9/2012 upravil v bode 6.4.2., podla ktorého sa znizuje dan zo stavieb
na byvanie a bytov pre ob&anov starsich ako 70 rokov o 50 %. Zalobca nesplnil podmienku na znizenie
dane v zmysle vSeobecne zavdzného nariadenia, a preto nebol oprdvneny pozadovat znizenie sadzby
dane z dévodu nevyhovujicich podmienok na vyuZzivanie nehnutelnosti.

Krajsky std dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutic Zalovaného, ktoré obsahovalo vSetky
zakonom vvzadované nalezitosti, rovnako potvrdzované prvostupiové rozhodnutie bolo po obsahovej aj
formalnej stranke v stilade so zikonom a obe rozhodnutia spiiiali vietky atributy vyzadované pre zaver o
preskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu.



II.

Zalobca vo véas podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedol, Ze rozhodnutie vydané
spravcom dane, ktorym bola vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2013 bolo nespravne a nezakonné z
dévodu, ze spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti porusil pravnu povinnost uvedenu v
ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a to skumat’ existenciu miestnych podmienok za ucelom
posudenia moznosti znizenia tak sadzby dane z nehnutelnosti ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba
dane nasobi. Spravca dane si tuto povinnost’ v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti nesplnil a dan
vyrubil bez zohl'adnenia miestnych podmienok. Podl'a Zalobcu, ak obec vyberajica dan z nehnutelnosti
nezabezpeCi pre vlastnika nehnutelnosti, teda danovnika optimalne a ¢o najucelnejSie vyuzitie jeho
nehnutelnosti, je prdvnou povinnost'ou obce zohladnit’ takéto nesplnenie svojej povinnosti stojacej oproti
jej pravu na vyberanie dane z nehnutelnosti v podobe znizenia sadzby dane a koeficientu, ktorym sa
ro¢nd sadzba dane nasobi v ramci zohl'adnenia miestnych podmienok. Takyto postup by mal byt podla
zalobcu premietnuty kazdoro¢ne do vSeobecne zavdzného nariadenia ur¢ujuceho vysku sadzby dane a
koeficient, ktorym sa ro¢nd sadzba dane nasobi, na prislu§né zdanovacie obdobie. Pokial' tomu tak
nebolo, zalobca nepovazoval postup obce v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti za tstavny,
zakonny a majici zakladné atributy spravneho uradného postupu.

Zavery krajského sudu nepovazoval za spravne a zédkonné, pretoze spravca dane v prislusnom VZN
vobec neprihliadol k miestnym podmienkam a neurobil tak ani pri vyrubovani dane, aj ked” to bolo jeho
zakonnou povinnostou. Podl'a zalobcu nebolo mozné postupovat’ tak, ze zaver o prihliadnuti na miestne
podmienky vo VZN bol zalozeny na konstatovani o rozdielnych sadzbach dane podla druhov stavieb a
katastralnych izemi. Obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti bol dany zakonny priestor na to, aby
zohl'adnili pri vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky, za ktoré Zalobca povazoval to, aké
moznosti ¢o do kvality vyuzitia vlastnych nehnutelnosti vytvara obec vyrubujica dan z nehnutelnosti
pre vlastnikov jednotlivych nehnutelnosti. V pripade posudzovanej stavby, z ktorej Mesto Puchov ako
spravca dane vyrubilo dain z nehnutelnosti, i$lo o stavbu, ktorej akékol'vek vyuzitie Zalobcovi bolo
Mestom Puchov sustavne a opakovane znemoznované predovSetkym branenim pristupu k stavbe a
vytvaranim faktickych ako aj pravnych prekazok akéhokol'vek ekonomického vyuzitia stavby. Zalobca
tvrdil, Ze ak bola dan vyrubena z takejto stavby vo vyske prakticky maximalnej akii umoznuje zakon
jednotlivym obciam stanovit, tak ide o zneuzitie prava a zjavne nezdkonny postup pri vyrubeni dane
spocivajuci nielen v neprihliadnuti na miestne podmienky, ale naopak v urceni dane v celkom
neprimeranej. Dail z uvedenej stavby bola vyrubena tak, akoby i§lo o stavbu, pri ktorej Mesto Puchov
pre danovnika vytvorilo vSetky podmienky na riadne a plnohodnotné vyuzitie stavby, pricom opak bol
skutoénost'ou. Ak zalobca v dosledku obstrukéného konania Mesta Piichov nemoze dlhodobo svoju
nehnutelnost’” vobec vyuzivat', tato okolnost’ zaklada dévod na vyrazné znizenie dane z nehnutelnosti.
Rozhodnutie krajského sudu povazuje za nezdkonné ale aj zjavne nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, z ktorym bolo zrejmé, ako sa krajsky sud vo vSeobecnej rovine vysporiadal s tvrdeniami a
namietkami zalobcu.

Zalobca v odvolani namietal, e krajsky std sa pri rozhodovani nezaoberal a v odévodneni svojho
rozhodnutia nezaujal ziadne stanovisko k zalobcom tvrdenym skuto¢nostiam a ndmietkam tykajucich sa
toho, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec Mesta Puchov, ktorym bola
vyrubend daii z nehnutelnosti na rok 2013 bolo nezdkonné a neustavné, v rozpore s Ustavou SR
garantovanym pravom vlastnit majetok. Zalobca nadobudol zdatiované nehnutelnosti z prijmov uz
zdanenych dafiou z prijmov a napriek tomu bol druhykrat zdafiovany dafiou z nehnutelnosti. Zalobca
uviedol, ze pri inych komoditdich napr. hnutelnych veciach nie je vlastnik zdafovany opidtovne a
pravidelne len z dévodu vlastnictva bez ohl'adu na to, ¢i predmet vlastnictva uziva alebo nie. Naproti
tomu spravca dane neposkytuje danovnikovi ziadne protihodnoty za zdanenie.

Zalobca navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského stiidu v Trenéine sp. zn. 13S/222/2014-42
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.



Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu pisomne vyjadril. Tvrdil, Ze Zalobca uviedol tie isté namietky, tykajice
sa neprihliadnutia na miestne podmienky pri vyrubovani dane z nehnutelnosti, nadobudnutia
nehnutelnosti z uz zdanenych finanénych prostriedkov a opakovane poukédzal na nezdkonnost
rozhodnutia Mesta Puchov. Zalovany sa s namietkami vysporiadal v Zalobou napadnutom rozhodnuti.
Zalovany trval v plnom rozsahu na svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutom rozhodnuti,
tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe, to znamena, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane st vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Zalovany navrhol, aby najvy3si std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine vecne spravny
potvrdil.

I1I.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 14.10.2014 predmetom dane
7o stavieb su stavby na tzemi Slovenskej republiky v tomto ¢leneni: stavby na ostatné podnikanie a na
zarobkovu ¢innost’, skladovanie a administrativu stvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou
¢innost’ou,

Podla § 10 ods. 1 pism. g) cit. zdkona predmetom dane zo stavieb s stavby na tzemi Slovenskej
republiky v tomto ¢leneni: ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f).



Podl'a § 10 ods. 4 cit. zdkona na zaradenie stavby podla odseku 1 je rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1.
janudru zdafovacieho obdobia.

Podla § 99d ods. 2 cit. zakona dafiovnik je povinny v prisluSnom priznani uviest’ vSetky skuto¢nosti
rozhodujice na vyrubenie dane. Ak prislusné priznanie podava zastupca, ktorého dohodou uréili
spoluvlastnici, znizenic dane alebo oslobodenie od dane sa pri vyrubeni dane zohladni tomu
spoluvlastnikovi, ktory spliia podmienku na znizenie dane alebo oslobodenie od dane.

Podra ¢1. 59 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky su §tatne a miestne.

Podla ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zékona.

Podrla ¢1. 68 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach tizemnej samospravy a na zabezpecenie tloh
vyplyvajicich pre samospravu zo zadkona méze obec a vyssi uzemny celok vydavat vSeobecne zaviazné
nariadenia.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec moéze vo veciach uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 8 ods. 2 veta prva, druha zdkona €. 582/2004 Z. z. ro¢nt sadzbu dane z pozemkov podla
odseku 1 moze spravca dane vSeobecne zdviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo
v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi znizit' alebo zvySit' s uc¢innostou od 1.
januara prislu§ného zdanovacicho obdobia. Spravca dane mdze vSeobecne zaviznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi
ustanovit’ ro¢né sadzby dane rézne pre jednotlivé skupiny pozemkov podla § 6 ods. 1.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 4 ods. 3 pism. ¢) zadkona €. 563/2009 Z. z. obec pri vykone samospravy najmi rozhoduje vo
veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu.

Iv.

Predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti OSP bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100306/1/373363/2014/5193 zo diia 18.08.2014. Zalobca diia 02.02.2011 podal spravcovi dane dafiové
priznanie k dani z nehnutelnosti za rok 2011. Predmetom dane bola viacucelova stavba, dom kultury,
nachadzajuca sa na parcele ¢. XXXX v katastralnom tizemi Pichov o vymere plochy 2631 m2 a o
vymere podlahovych ploch 5373 m2. Zalobca si v dafiovom priznani uplatnil oslobodenie od dane na
podlahové plochy o vymere 4904 m2. Na zdklade vyziev spravcu dane, ktory mal pochybnosti o
skuto¢nostiach uvedenych v dafiovom priznani k dani z nehnutelnosti na rok 2011, podal Zalobca
priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje na rok 2013 a dodato¢né danové priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za
predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje na rok 2013. Zalobca v dafiovom priznani
rovnako uviedol, ze predmetom dane bola viacucelova stavba, dom kultary. V dailovom priznani ani v
dodato¢nom daniovom priznani zalobca neuviedol, Ze viacucelova stavba, pripadne jej Cast’ je od dane
oslobodena. Dan z nehnutelnosti na rok 2013 bola Zalobcovi vyrubena v sulade s dodatoénym danovym
priznanim, kde si Zalobca ziadny narok na oslobodenie od dane neuplatnil.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského studu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu pricom sa v celom rozsahu stotoznil s



dévodmi, uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za uplné, vystizné, reagujice na
namietky zalobcu (§219 ods. 2 OSP). Na doplnenie dodava:

Namietku, ze rozhodnutie vydané spravcom dane, ktorym bola vyrubena dan z nehnutelnosti na rok
2013 bolo nespravne a nezakonné z dévodu porusenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. povazuje za
nedoévodni. Obec podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskors§ich
predpisov modze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat’ nariadenia, ktoré nesmu byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi, zikonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodné rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom. Mesto Puchov vydalo s G¢innost'ou od 01.01.2013 VZN, kde si v bode 5 ulozilo
na svojom tzemi vyrubovat’ daii z nehnutelnosti. Zalovany vychadzal z t¢inného VZN pre rok 2013, z
ktorého bolo zrejmé, Ze spravca dane prihliadal na miestne podmienky, nakol’ko podla bodu 6.2.
Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 9/2012 stanovil rozne sadzby dane zo stavieb podla jednotlivych
druhov stavieb, ako aj podla jednotlivych katastralnych uzemi. Spravca dane reSpektoval zohladnenie
miestnych podmienok, ktoré sa odzrkadlilo v uprave VZN ¢l 6.4. ktora sa ale nevztahuje na danova
povinnost’ Zzalobcu. Krajsky sud, rovnako ani najvy$si sud nezistili dovody nezakonnosti tohto
rozhodnutia ani jeho nestlad s Ustavou. Ak ma Zalobca nadalej pochybnosti o sulade prislusného VZN
so zakonom alebo ustavou, ma pravo obratit’ sa na prokuratora, k ¢omu evidentne zatial’ nedoslo.

Nemozno prehliadat’, ze podla § 99 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. bol zalobca povinny v prisluSnom
priznani uviest' vSetky skutoénosti rozhodujiice na vyrubenie dane, vratane zakonnych doévodov na
oslobodenie resp. znizenie dane, k ¢omu nedoslo. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked’
dan vyrubil na zaklade tidajov z danového priznania. V kazdom pripade vSak treba pripomentt, ze ani v
priebehu celého sudneho konania Zalobca neuviedol Ziaden dovod na oslobodenie alebo zniZzenie dane v
zmysle ¢l. 6.4. prislusného VZN 9/2012.

Pokial’ Zalobca namietal, pochybenie spoc¢ivajuce v nezohl'adneni toho, ze Mesto Puchov ako sprévca
dane vyrubilo dain z nehnutelnosti v zdkonom (VZN) stanovenej vyske pristavbe, ktorej akékol'vek
vyuzitie zalobcovi bolo Mestom Puchov stistavne a opakovane znemoziiované predovsetkym branenim
pristupu k stavbe a vytvaranim faktickych ako aj pravnych prekazok akéhokol'vek ekonomického
vyuzitia stavby, najvy$si sud uvadza, ze sa jedna o nepodlozené tvrdenie, ktoré vo vztahu k zakonnej
uprave dane zo stavieb nemda Ziadnu relevanciu. Rovnako ako absolitne nelogickd sa javi ndmietka
zalobcu, Ze vyrubena daii zo stavieb je v rozpore s Ustavou SR garantovanym pravom vlastnit’ majetok,
nakol’ko Zalobca nadobudol zdanované nehnutelnosti z prijmov uz zdanenych danou z prijmov a napriek
tomu bol druhykrat zdafiovany danou z nehnutelnosti. K tomu najvyssi std uvadza, Ze je potrebné si
uvedomit’ odli§nost’ ucelu dane a zakladu dane pri dani z prijmov a dani zo stavieb. Zaroven sa
argumentacia nezdafiovanim nadobudnutia a pouzivania hnutelnych veci nadobudnutych za zdanené
prijmy nejavi dovodna, nakolko aj nadobudnutie a pouzivania hnutelnych veci nakipenych za zdanené
prijmy je zataZzované inymi dafiami vyplyvajucimi z ich povahy, ako napr. spotrebnymi dafiami, danami z
motorovych vozidiel pouzivanych na podnikanie a pod.

V.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovanému zékonny narok na nahradu trov nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

