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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova ¢&. 18, ICO: 31683061, zastupeného JUDr. Jozefom Sotolafom, advokitom so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda ¢. 1, proti Zalovanym 1/ O.X. a 2/ V.X., obom byvajucim v N., zastipenym
JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Andras¢ikova ¢. 3, o zaplatenie 3 174,57
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 124/2007, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 13. septembra 2016 sp. zn. 19 Co

31/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. juna 2014 ¢.k. 4 C
124/2007-268 zamietol: a/ zalobu, ktorou zalobca Ziadal, aby mu zalovani 1/ a 2/ zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne sumu 810,93 € s prisluSenstvom, ktord predstavuje nedoplatky zalovanych na thrade za
sluzby spojené s byvanim za mesiace jun az oktober 2006, b/ zalobu, ktorou obdobne ziadal zaviazat’
zalovanych na zaplatenie sumy 2 363,64 € predstavujucej ich nedoplatky za november a december 2006,
januar az december 2007 a januar az august 2008 (poznamka: prejednanie oboch zalob bolo spojené na
spolo¢né konanie). Zamietajici vyrok odovodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, Ze v rozhodnom obdobi bol sprdvcom bytového domu, ktory mé narok na
uhradu za sluzby spojené s byvanim.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 13. septembra
2016 sp. zn. 19 Co 31/2015 napadnuty rozsudok zruS$il a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovi bola odnatda moznost’ pred sidom konat’ [§ 389 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] tym, Zze sud nerozhodol o jeho navrhu na
preruSenie konania a nere§pektoval skor§i zavazny pravny nazor odvolacieho studu.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podl'a ich ndzoru oddvodnenie
napadnutého uznesenia nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Namietali, ze odvolaci sud mal konat’ a rozhodnut' vo
veci sam a nemal vec vratit’ opakovane na d’al$ie konanie, ¢im znefunkénil celé sudne konanie. Ziadali
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. V danom pripade zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

8. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

9. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

10. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

11. Trojélenny sendt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom



rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ len podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou ich dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP).

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

12.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12.2. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

12.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Zalovani 1/ a 2/ dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci sid zrudil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’aliie konanie.

13.1. Dovolaci std zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci same;j.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

13.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konci. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

13.3. Tieto pravne nahlady (vid’ 13.1. a 13.2), st zastavané nielen najvy$sim sudom (vid’ napriklad R
19/2017 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 156/2016, 4 Cdo 233/2016), ale aj v odbornej pravnickej literatire
(vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

14. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’mi namietanej procesnej nespravnosti.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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