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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargasSa v pravnej veci zalobcu: Mesto
Sobrance, Stefanikova 23, Sobrance, zastipeného advokatom: JUDr. Jindiich Stoszek, Cernyéevského
26, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Dunajskd 68, Bratislava, za udasti:
EURO-BUILDING a.s., Druzstevna 2, Bratislava o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
68-6000/2012-ON/17 zo dna 22.2.2012, konajic o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/58/2012-77 zo dna 5.2.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/58/2012-77 zo dna 5.
februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢.k. 1S/58/2012-77 zo dia 5. februara 2015 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud)
zamietol zalobu dorucenu dna 2.3.2012 ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania zadkonnosti a nasledne
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 68-6000/2012-ON/17 zo dia 22.2.2012 ktorym v konani o verejnej
sutazi na predmet zakazky Sobrance - zariadenie na zhodnotenie BRO, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom mesto Sobrance vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2011 zo dna 22.11.2011

pod znaCkou 09896-MSP, zruSil rozhodnutie kontrolovaného (Mesto Sobrance) o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni uchaddzata EURO-
BUILDING a.s., Druzstevna 2, Bratislava z verejného obstaravania a rozhodnutie kontrolovaného o
vysledku vyhodnotenia pontk a zaroven nariadil znovu vyhodnotitt vSetky predloZzené ponuky
uchadzacov, ktori splnili podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku poukazal na predchadzajici priebeh sudneho a spravneho konania. Nepovazoval



za dovodné namietky Zalobcu ohladne zaveru o preukazani nesplnenia podmienok verejného
obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch obsahom ponuky sutazitela EURO -BUILDING a.s.
Bratislava, ktory bol zakladom pre jeho vyli¢ene zo stitaze a vecne suvisiace rozhodnutia, ktoré boli
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného zruSené. Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k
poruSeniu zakona, nakolko spochybneny postup verejného obstaravatela bol doésledkom prilisného
formalizmu. D6vody vyli¢enia uchddzaca EURO -BUILDING a.s. boli zaloZzené len na nedodrzani
pokynov obstaravatela suvisiacich s formou vypracovania ponuk pri€om zékon o verejnom obstaravani
v § 42 zdoraziuje potrebu prihliadat na to, ¢i obsah ponuky uchddzaCa preukazuje splnenie
obstaravatelom stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky. Sporna lehota realizicie jednoznacne
vyplynula z navrhu zmluvy o dielo, vytykané zviazanie zmluvy o dielo spolu s ponukou rovnako
predstavuje len nedostatok formalneho charakteru, preto tieto nedostatky nemoézu zakladat’” dévod na
vyluc¢enie uchddzaCa z procesu verejnej sutaze. Postup kontrolovaného obstaravatela preto vyhodnotil
ako rozporny s ust. § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

IL.

Proti rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Po sumarizacii obsahu napadnutého rozsudku ako aj
predchadzajiceho rozsudku zo dia 13.6.2013 (ktorym dospel krajsky sid k opacnému pravnemu
zaveru a bol zruseny odvolacim sidom pre nedostatocné odévodnenia, s uvedenim pochybeni krajského
sudu), povazoval za preukazané naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. a),b), d), f)
O.s.p a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému
studu na d’alSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze Zalobe bude vyhovené.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny a dostatoéne
odovodneny potvrdit’. Nepovazoval za dévodnu vyhradu nenaplnenia nalezitosti odévodnenia rozsudku v
zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP vzhl'adom na pravne vyhodnotenie okolnosti pripadu v nadviznosti na
poziadavky § 42 zakona o verejnom obstaravani, ¢o povazuje za skuto¢nost’ podstatnii a vyznamnu pre
rozhodnutie v veci.

III.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b v spravnom stdnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nemozno priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Iv.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 68-
6000/2012-ON/17 zo dna 22.2.2012 ktorym v konani o verejnej stit'azi na predmet zakazky Sobrance -
zariadenic na zhodnotenie BRO, vyhlasenej verejnym obstaravatelom mesto Sobrance vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 226/2011 zo dila 22.11.2011 pod znackou 09896-MSP, zruSil rozhodnutie
kontrolované¢ho (Mesto Sobrance) o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni uchadzaca EURO-BUILDING a.s., z verejného obstaravania ako aj



rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik a zaroven nariadil znovu vyhodnotit’ v§etky
predlozené ponuky uchadzacov, ktori sphili podmienky i€asti v predmetnom verejnom obstaravani do
30 dni od dorucenia rozhodnutia.

V ramci predmetného verejného obstaravania vyhlasovatel poskytol sutazné podklady Styrom
zaujemcom, pricom ponuku do predmetnej verejnej sutaze predlozili v lehote na predkladanie ponuk
dvaja uchadzaci, uchadza¢ EURO-BUILDING a.s., Bratislava bol z verejného obstardvania vyli¢eny.
Dovodom bolo v zmysle oznamenia o vyliceni doru¢eného dna 28.12.2011 to, ze Komisia verejného
obstaravatela na zaklade vyhodnotenia ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
na predmet zdkazky uvedenych v oznameni a v sutaznych podkladoch skonstatovala:

»obalka ¢. 1 EURO-BUILDING a.s., Bratislava - uchadza¢ neuviedol vo svojej ponuke hodnotiace
kritérium, lehotu dodania predmetu obstarania vystavby v kalendarnych dnioch tak, ako to bolo
pozadované v sutaznych podkladoch. Uchadza¢ nedodrzal podmienky stanovené v Casti A bod 10.4,
nalezitosti ponuky, ich tiprava a podpisovanie, konkrétne bod 3 tejto Casti. Uchadza¢ d’alej nedodrzal
sutazné podklady v Casti A bod 13, predkladanie pontk, konkrétne bod 13.1, oznacenie a predkladanie
ponuky, kde bolo kon§tatované, okrem iného aj, ze vSetky doklady a dokumenty tvoriace obsah ponuky
(okrem zmluvy) musia byt’ zviazané do jedného celku tak, aby nebolo mozné z tohto celku ziaden doklad
alebo dokument vybrat’, pripadne do tohto celku dokumenty ¢i doklady vkladat’. Uchadza¢ nepredlozil
zmluvu samostatne, ale zviazanu spoloc¢ne s ponukou. Uvedené skuto¢nosti preukazuji nenaplnenie
bodu 14.3 - preskiimanie ponuk, konkrétne bodu 2 casti A sitaznych podkladov ale naplnenie bodu
14.3.3 tejto Casti, kde sa konStatuje, Ze ponuka uchadzaca, ktora nebude zodpovedat’ tymto sut'aznym
podkladom, resp. bude s nimi v rozpore bude vylicena™.

Dna 19.12.2011 sa uskutocnilo vyhodnotenie ponuk v predmetnej verejnej sut'azi a zaroven bol vybraty
uspesny uchadza¢. Uchadza¢ EURO -BUILDING a.s. dia 2.1.2012 dorucil kontrolovanému (zalobcovi)
ziadost' o napravu podla § 136 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani proti vyli¢eniu
uchadzaca v ktorej namietal, ze pravidla, ktorych nesplnenie mu bolo vytykané su len formalneho
charakteru, neviazu sa na predmet zékazky, naviac kritérium lehota dodania predmetu obstarania
(vystavby ) v kalendarnych dioch bola uvedend v ponuke ziadatela. S poukazom na potrebu
dodrziavania principov transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti a umyshi zakonodarcu zdoéraznil
vyznam uplatiiovania principu rovnakého zaobchadzania, ¢o nekore$ponduje s vyli¢enim ponuky
ziadatel'a na zaklade formalnych nedostatkov a Ziadal o zaradenie vyli¢eného uchadzaca do verejného
obstaravania.

Zalobca listom ,,Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s oddvodnenim® doruenym
10.1.2012 predmetnu ziadost’ o napravu zamietol, nakol’ko sa nestotoznil s tym, Ze vytykané nedostatky
st len formélneho charakteru, naopak zdoraznil, ze na zéklade pravnej Gpravy nemoze obstaravatel
povazovat’ hodnotiace kritéria za nepodstatnu formalnu poziadavku, ani za nedostatok formalnej zhody,
nakolko je to klI'i€¢ova hodnota pri porovnavani a vyhodnocovani pontk.

Spolo¢nost EURO-BUILDING a.s., Bratislava doru¢ila dita 17.2.2012 Uradu pre verejné obstaravanie
pisomné ndmietky proti vyli¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania v zmysle vysSie uvedeného. Dila
23.1.2012 doruéil zalobca (kontrolovany) Uradu pisomné vyjadrenie k namietkam zodpovedajice jeho
stanovisku prezentovanom v oznameni o vysledku vybavenia ziadosti o napravu spolu s prislusnou
dokumentaciou.

V.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil zisteny stav nasledovne:

V ponuke uchddzaca EURO-BUILDING a.s., konkrétne v zmluve o dielo ¢l. 3 Iehota realizacie bod 3.1.1
B, je uvedené okrem iného: ,,Dokonéenie diela najneskdér do 165 kalendarnych dni od zaiatku realizacie
diela, priCom tento termin znamend oznamenie zhotovitela o ukonCeni diela a vyzvu na preberacie
konanie*. Uchadza¢ EURO-BUILDING a.s., sice kritérium ,Lehota vystavby ...kalendarnych dni od
zaCiatku realizacie diela® v dokumente ,,Navrh na plnenie verejnym obstaravatelom stanovenych kritérii*



neuviedol, predmetn lehotu vsak uviedol vo svojej ponuke konkrétne na strane 126 v zmluve o dielo ¢l
3. Ust. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani nemozno vykladovo postavit’ do takej roviny, ze
obstaravatel' je opravneny vyli¢it ponuku uchadzata, ak ponuka nesplia akékolvek poziadavky,
predovsetkym formalneho charakteru, stanovené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. v
sutaznych podkladoch, najmi pokyny na vypracovanie pontik v zmysle § 34 ods. 8 zédkona o verejnom
obstaravani. Stadium vyhodnocovania ponuk v zmysle § 42 zakona je zamerané predovietkym na
vyhodnotenie ponuk z hl'adiska poziadaviek, na predmet zdkazky a nie na formalne nalezitosti ponuky.
Dovody vylucenia uchadzata EURO-BUILDING a.s. si zalobca vylu¢ne zalozil na tom, Ze tento
uchadza¢ nedodrzal pokyny obstaravatela stvisiace s formou vypracovania ponuk, ¢o v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ za poziadavku na predmet zakazky.

Pri vyhodnocovani ponuk podla § 42 zakona o verejnom obstaravani nie st smerodajné poziadavky
obstaravatela na formu samotnej ponuky, resp. pokyny na vypracovanie ponuky, ale je smerodajna
predovSetkym obsahova stranka, t.j. ¢i obsah ponuky uchadzaca preukazuje splnenie obstaravatelom
stanovenych poziadaviek na predmet zakazky. Preto ak uchadza¢ v Casti ponuky, konkrétne v ramci
navrhu na plnenie kritéria, neuvedie ¢iselné vyjadrenie tohto kritéria, avSak toto ¢iselné vyjadrenie
konkrétneho hodnotiaceho kritéria uvedie v inej Casti ponuky, nemozno samotni skuto¢nost, Ze
uchéadza¢ uviedol ¢iselné vyjadrenie hodnotiaceho kritéria v inej ¢asti ponuky ako mal, povazovat’ podla
§ 42 ods. 1 zakona za zdkonny doévod pre vyliCenie ponuky. Zo strany zalobcu iSlo o priliSny
formalizmus.

Sposobilost’  konkrétneho uchadzaca realizovat konkrétnu zikazku nemozno v ziadnom pripade
posudzovat’ na zaklade toho, ¢i uchadza¢ navrh zmluvy zviaze, alebo nezviaze s predlozenou ponukou.
Statusova spdsobilost’ uchadzaca realizovat’ obstaravatelom stanoveny predmet zdkazky sa v procese
verejného obstaravania preukazuje vyluéne prostrednictvom podmienok ucasti tykajicich sa osobného
postavenia, finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti. Forma
skoncipovania ponuky teda nema ziadny vecny stuvis s postidenim sposobilosti konkrétneho uchadzaca
zrealizovat’ konkrétny predmet obstaravania. Ustanovenie § 42 ods. 2 citovaného zdkona upravuje
moznost’ objasnit’, alebo dophit’ informécie v predlozenej ponuke a odstranit’ tak nedostatky, ktoré mohli
pri vyhodnocovani ponik vzniknit. Poziadat o vysvetlenie uchadzaca podl'a uvedeného ustanovenia je
vhodné najma v pripadoch, kedy okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, ze ide o také informacie uvedené v
ramci ponuky, ktoré by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’, pripadne dophit. V danom
pripade konanie kontrolovaného mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok celej verejnej stitaze, nakolko
navrhovatel' predlozil najnizSiu cenovi ponuku Kontrolovany ma pristapit’ k vyli¢eniu uchadzaca z
procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto¢nosti,
nakol’ko vyli¢enie predstavuje najtvrd$i zdsah do prava zaujemcu alebo uchadzaCa zicastnit’ sa
verejné¢ho obstardvania Kontrolovany teda postupoval v rozpore s ust. § 9 ods. 4 ZVO, ked
navrhovatel'a vylucil z predmetnej verejnej sutaze z formalnych déovodov ktoré nemaju oporu v zékone o
verejnom obstaravani.

V.

V zalobe podanej dia 2.3.2012 Zalobca spochybnil zaver zalovaného o tom, ze jeho postup bol v rozpore
s ust. § 9 ods. 4 ZOV.

Rozsudkom ¢&.k. 1S/58/2012-36 zo dna 13.6.2012 krajsky sud zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
(nespravne pravne posudenie veci). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze je mozné sa stotoznit’ s ndzorom
zalobcu, 7ze zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal so splnenim zdkonnej podmienky na zrusenie
rozhodnutia o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v zmysle § 139 ods. 2 ZOV podla
ktorého je zalovany povinny zistovat, ¢i danom pripade porusenic mohlo mat zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. V odvolacom konani bol tento rozsudok zruSeny uznesenim NS SR
2S7£/89/2013 zo diia 26.11.2014 z dovodu absencie pravneho posudenia, nelogického poukazu na
podmienky zruSenia uzSej sutaze (nebolo predmetom konania) a naslednej pochybnosti o zadkonnosti a



vecnej spravnosti vzhladom na nedostato¢né oddvodnenie, s inStrukciou opidtovne vec prejednat’,
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami i¢astnikov konania v intenciach platnej judikatira
a vydat’ riadne odévodnené rozhodnutie obsahujuce vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

VL

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov, na ktorych bol zalozeny
rozsudok krajského sudu zo dna 5.2.2015, s odkazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni rozsudku, ¢o vytvara dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom ku diu 22.2.2012 (d’alej
aj ZVO), pri zadavani zakazieck sa musi uplathovat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1, veta prva ZVO, vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti
ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky
a vyli¢i ponuky, ktoré nespliaju poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. f) ZVO, ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
porusSeny tento zdkon a porusSenic mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok t¢asti, a ak je to potrebné
aj rozhodnutie kontrolovaného o vyli€eni uchédzac¢a, zdujemcu alebo ucastnika, rozhodnutie
kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti.

VIL

Na zéklade uvedené¢ho najvyssi std skonstatoval, ze aj ked’ samotnd forma oddvodnenia rozsudku
pouzitd krajskym sudom je blizko hranice pre uznanie oddévodnenia za nedostatoéné z hladiska jeho
obsahovych nalezitosti, je z neho zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoZnil s pravnym vyhodnotenim zistenych
skuto¢nosti vykonanym zalovanym. Ako bolo spravne uvedené v bode III. Zaloby, zédsadnou pravnou
otazkou v prejednavanej veci je posudenie, ¢i postup kontrolovaného verejného obstaravatel’a, na zaklade
ktorého bolo vydané Zalovanym zruSené rozhodnutie predstavuje prilisny formalizmus, v dosledku
ktorého doslo k poruseniu ust. § 9 ods. 4 ZOV a nasledne nedévodnej aplikacii ust. § 42 ods. 1 ZOV.
Odpoved’ na tuto otazku je podstatna pre postidenie zikonnosti postupu Zalovaného. Zalobca zastaval
nazor, ze jeho postup, bazirujici na doslednom dodrzani podmienok obsiahnutych v podkladoch pre
zaujemcov a poziadavka formalnosti je v sulade so zasadami, principmi a uc¢elom zdkona o verejnom
obstaravani.

Rovnako ako krajsky std aj najvy$si sid méa za to, Ze Zalobca pri svojom postupe nereSpektoval
dosledne komplex pravnej upravy a rozhodnutie o vyli¢eni zaujemcu z verejného obstaravania oprel o
nepochybné nenaplnenie sutaznych podmienok v cCasti nalezitosti ponuky, avSak bez zvazenia
relevantnosti vytknutych pochybeni vo vztahu k zaveru o dévodnosti vyli¢enia uchadzaca z verejného
obstaravania. Zalobcov postup, ked” uprednostnil zohFadnenie nedostatkov formy predloZenej ponuky
ako dostatocného dévodu preukazujuceho nenaplnenie predmetu zdkazky povazuje za neprimerané.
Najvyssi sud nespochybiiuje pravo verejného obstaravatela formulovat’ svoje poziadavky na obsah a
formu predkladanych ponuk, treba vSak zvazovat, od akej miery urovne zistenych formalnych



nedostatkov su tieto dovodom pre zaver o nespliiani podmienok predmetu zakazky a nasledny zaver o
vyluc¢eni uchédzaca z verejnej sutaze. V danom pripade je evidentné, ze predlozena ponuka obsahovala
zakladné charakteristické parametre ponuky v zmysle poziadaviek obstaravatela, vratane lehoty plnenia.
Skuto¢nost’, ze predkladana zmluva bola zviazand s ostatnymi dokumentami nepredstavuje také
pochybenie, ktoré by mohlo viest' k vyliceniu uchadzaca z verejného obstaravania pre spochybnenie
statusovej spdsobilosti, v podstate jeho kompetentnosti a schopnosti v pripade uspechu vo verejnom
obstardvani vykonat’ dielo. Odvolaci stid teda nepovazuje za preukazané, ze predlozenad ponuka takym
sposobom nenapliala poziadavky obstarévatela, aby bolo dovodné vylidenie ziujemcu z verejného
obstaravania.

Nakolko senat najvysSicho stidu povazuje pravne postdenie preskiimavanej veci prevzaté krajskym
stidom za spravne a stladné so zakonom, v celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Len na doplnenie uvadza k odvolacin dovodom a doplneniu vyjadrenia po vyhlaseni rozsudku,
nasledovné:

Je treba prisved¢it, Ze zo strany krajského sudu nebolo vysvetlené, ¢o bolo dovodom zmeny pravneho
nazoru oproti pravnym zaverom na ktorych bol zalozeny rozsudok zo diia 13.6.2013. Treba vSak
zohladnit’, ze oproti predchadzajucemu, rozsudok zo dna 5.2.2015 obsahuje (aj ked’ prevzatu) pravnu
argumentaciu ohl'adne vyhodnotenia rozporu postupu obstaravatela s ust. § 9 ods. 4 ZVO, ¢o bolo aj
najvyssim sudom vyhodnotené ako dovod pre skonstatovanie zdkonnosti postupu zalovaného a naslednti
nedovodnost’ zaloby.

Rovnaké zavery platia aj v suvislosti s namietkou nere$pektovania zavézného ndzoru najvyssicho sudu k
obsahu nového rozhodnutia vo veci. Citovanie judikatiry priamo sa vztahujicej na zrusenie sutaze ako
ultimativnemu ddsledku poruSeni postupu zo strany obstardvatela zrejme malo poukazat na vyznam
posudzovania zavaznosti poruSenia podmienok obstaravania na zaver o ,sankcionovani® ucastnika
verejné¢ho obstardvania v pripade zistené¢ho poruSenia poziadaviek obstaravatela, v toto pripade jeho
vylu¢enim z verejného obstaravania.

K otazke dostatocnosti odévodnenia myslienkovych postupov, ktoré viedli krajsky sud pri rozhodovani v
novom konani najvy$§i sad znovu uvadza, Ze aj ked’ by nepochybne bolo ziadice podrobnejSie
oddvodnenie rozsudku krajského stdu, reflektujuce na povinnost’ sudu podavat’ vyklad zakona, mozno
vydané rozhodnutie povazovat' za dostatocne odovodnené v zmysle poziadaviek na jasné, prévne
korektné a zrozumitelné vysporiadane sa so skuto¢nostami podstatnymi a pravne vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veci.

Senat najvyssieho sudu v posudzovanej veci dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovaného neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' zdver o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil, stotozniac sa
v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia.

VIIL.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud v zmysle ust. §250k O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze Gcastnikom konania ich nahradu nepriznal, nakolko
zalobca bol procesne netispe$ny a ostatnym t€astnikom zakon priznanie ich ndhrady neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,
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