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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Podielnické druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Mati§ Mehe$ s.r.o., so sidlom Nevéddzova 6C, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava, za ucasti: 1/ Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, zastGpeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, §oltésovej 14, 811 08,
Bratislava, 2/ ELWING Slovakia, a.s., so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, zastipeny:
VIVID LEGAL, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Buadkova 36, 817 15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k. 27122/2016/B624-
SV/72449/Ho zo dna 21.11.2016, konajiic o kasa¢nej st'aznosti zalobcu ¢. k. 3S7k/1/2018 proti vyroku
o trovach uznesenia Krajského stdu v Bratislava ¢. k. 6S/12/2017-202 zo dna 07.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti vyroku o trovach konaniazamiet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Napadnutym vyrokom uznesenia ¢. k. 6S/12/2017-202 zo dna 07.09.2017 Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj len ,,krajsky sud“) rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Uznesenim zastavil konanie a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 63,30 eura prostrednictvom
Slovenskej posty. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 170 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ked’Ze konanie bolo zastavené z dovodu spét'vzatia Zaloby.
2. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonnej lehote d’als$i ti€astnik konania 2/
ELWING Slovakia, a.s. kasa¢nu staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Krajsky sud v
uzneseni rozhodol o nepriznani nahrady trov konania ziadnemu z ucastnikov konania, ¢im rozhodol na
zaklade nespravneho posudenia veci, ked’Zze svoje rozhodnutiec odévodnil pouZitim nespravnej pravnej
normy. Stazovatel poukazuje na nespravnost zdverov v uzneseni. V kasacnej st'aznosti d’alSi ucastnik
uvadza, ze krajsky sud sa v odévodneni uznesenia nevysporiadal s tou skuto¢nostou, ¢i to bolo prave
konanie niektorého z Gcastnikov konania, na ziklade ktorého bolo spravne konanie zastavené. Dalej



zastava nazor, ze krajsky std rozhodol v rozpore s judikaturou Najvys$sieho stidu SR, ktory dlhodobo
poukazuje na to, Ze jednou z najdolezitejSich povinnosti sudu pri spétvzati zaloby je povinnost’ siudu
zaoberat’ sa otazkou procesného zavinenia zastavenia konania.

3. Podrla tvrdeni st'azovatela krajsky sud nekriticky a neobjektivne subsumoval spét'vzatie Zaloby pod §
170 pism. b) SSP, avsak toto ustanovenie poukazuje vyluéne na to, ze ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa stotoziuje s uznesenim krajského sudu a
povazuje ho za vecne spravne a vydané v stlade s prisluSnymi v§eobecne zavdznymi predpismi.
Zalovany navrhol, aby kasacny sud zamietol kasa¢nti staznost’, nakol’ko nie je dovodna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuty vyrok
o trovach konania uznesenia krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasana st'aznost’ nie je dovodna.

6. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Zze predmetom konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/12/2017 zo dia 09.09.2016 bolo vyvlastnenie pozemkov parcely registra ,,C'" ¢. 1212/11, ostatné
plochy o celkovej vymere 854 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom tzemi N.,
okres Bratislava V, BA - m.¢. Rusovce, a parcelu registra ,,C" ¢. 1212/18, ostatné plochy o celkovej
vymere 1 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom tizemi N., okres Bratislava V, BA-
m.¢. Rusovce, Zalobcovi Podielnické druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, Bratislava. Odvolanie Zalobcu
proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho

rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 21.11.2016 ¢. 27122/2016/B624-SV/72449/Ho.
7. Zalobca podanim zo diia 10.08.2017 zobral Zalobu spét’.

8. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 6S/12/2017-202 zo dita 07.09.2017 konanie zastavil a sucasne rozhodol,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Kasa¢ny sud z vyjadrenia d’alSicho G¢astnika konania 1/ Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. zo dia
29.11.2017 (€. 1. 225) zistil, ze dna 08.08.2017 bola medzi zalobcom a d’alSim t¢astnikom 1/ Narodné
dialni¢na spolo¢nost’ uzavretd dohoda o urovnani, na zaklade ktorej doslo k urovnaniu urcitych prav a
narokov ucastnikov dohody, ktoré su rozhodné pre toto konanie.

10. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze dohoda sa tykala prav zalobcu a d’al§icho ucastnika konania 1/ Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s., v prospech ktorej sa vyvlastnenie uskuto¢nilo. Predmet konania krajského
sudu sa tykal zalobcu, zalovaného a d’alSicho uc¢astnika konania 1/.

11. Dalsi tcastnik konania 3/ ELWING Slovakia, a.s. samostatni Zalobu o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia nepodal. V sudnom konani mal d’al§i G¢astnik konania 3/ postavenie samostatného
spolo¢nika, uplatiioval v konani vlastné prava a ochrany tychto vlastnych prav sa mohol domahat
podanim Zzaloby. V otazke vyvlastnenia nebol aktivne legitimovanym uc¢astnikom konania.

12. Kasa¢ny std mal za preukazané, ze dovodom spéat'vzatia zaloby bolo mimosudne urovnanie sporu
medzi dotknutymi Géastnikmi, a preto boli splnené podmienky podla § 170 pism. b) SSP, podla ktorého
ziaden z G¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

13. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost podla § 461 SSP
zamietol.

14. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami
§ 167 ods. 1 a § 1750ds. 1 SSP a contrario tak, Ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania z dovodu neuspechu zalobcu v tomto konani a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred



spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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