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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci C., byvajuceho v G., zastupeného JUDr. MiloSom Kas¢akom,
advokatom vo Vranove nad Topl'ou, Kalin¢iakova 10, a M., byvajtcej v J., prechodne v J., zastipenej
JUDr. Vladimirou Houdek Be¢halovou, advokatkou v KoSiciach, Brezova 10, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C., zastupenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 27 P 452/2016, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému stidu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedenl na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27 P 452/2016 prik a z u j e Okresnému sidu
Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky navrh manzelky
na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 C.s.p. z dévodu vhodnosti. Manzelka svoj navrh
odovodnila tym, Ze spolu s maloletym, o ktorého sa stara vyhradne sama, byva v Bratislave, kde
malolety navstevuje logopedicku §kdlku za ucelom kazdodennej intenzivnej klinicko-logopedickej terapie
a jeho vek a zdravotny stav si vyZaduju jej stistavnu starostlivost. Rovnako aj pre kolizneho opatrovnika
pri podavani sprav je vhodnejsie, ked’ sa budu pojednavania uskuto¢tiovat’ v mieste jej bydliska. Vec
preto ziadala prikdzat’ Okresnému sudu Bratislava 1.

2. Manzel s navrhom na prikazanie veci Okresnému stdu Bratislava 11 z dovodu vhodnosti nesthlasil a
povazoval ho za U€elovy, ktorym sa manZelka snaZzi oddialit meritorne rozhodnutie, comu svedci
skuto¢nost, Ze na uvedenej adrese v Bratislave si nepreberd zasielky. Podla jeho ndzoru je
nehospodarne, aby vec bola opitovne postiipena Okresnému sidu Bratislava I1. Ugast’ maloletého nie je
nevyhnutna a rovnako ani matky, ktora je zastiipena advokatom a k veci sa moze vyjadrit’ aj pisomne.

3. Kolizny opatrovnik s ndvrhom na prik4dzanie veci Okresnému sudu Bratislava II z dovodu vhodnosti
suhlasil, nakolko malolety i jeho matka maji bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava II. Okresny
sud Presov ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom



v Bratislave, preto podla jeho nazoru je vhodné, aby sa konanie v predmetnej veci uskutociovalo v
mieste bydliska maloletého.

4. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podl'a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C.s.p.) na ndvrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Presov) a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Bratislava II). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava t¢astnika obc¢ianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucCastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

8. Za dovod vhodnosti je mozné podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na bydlisko manzZelky a maloletého
dietat’a, na ich osobné pomery a zdravotné dévody maloletého, ktoré nie si bezného charakteru a ktoré
potvrdzuje obsah spisu. Z tejto skuto¢nosti je vyhovenie navrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava 11 v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania aj jeho zrychlenia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh manzelky na prikazanie veci a v fiom uvadzané
doévody za akceptovatelné a v stilade s podmienkami na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,

a preto jej navrhu zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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