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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B.. C. L., nar. XX. XX. XXXX, A. XXX/XX, R.,
zastapeného JUDr. Petrom FratriCom, advokatom so sidlom Bratislava, Dtbravska cesta 2, ICO: 55 032
800, proti zalovanému: Heineken Slovensko, a.s., so sidlom Hurbanovo, Novozamocka 2, ICO: 36 528
391, zastipenému NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. o., so sidlom
Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 874 465, o urlenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 6Cpr/19/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 16. juna 2022 sp. zn. 6CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢. k. 6Cpr/19/2020-266 z 10. februara 2022 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal urCenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol vypovedou
70 strany zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace skonéeny neplatne a pracovny
pomer medzi sporovymi stranami nad’alej trva. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 10. januara 2020 prijal zalovany rozhodnutie o
organiza¢nych zmenach, na zéklade ktorého doslo k zruseniu pracovnej pozicie Zalobcu E. k 31. januaru
2020. V danej veci bola splnend ponukova povinnost’ zo strany zalovaného a Zalobca s preradenim na
niektort z pontknutych volnych pozicii vyjadril nesthlas. Listom Zzalovaného z 10. januara 2020,
ozna¢enym ako vypoved z pracovného pomeru, Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu organizaénej zmeny spocivajicej v znizeni stavu
zamestnancov zamestnavatel'a z organizaénych dévodov za uc¢elom zavedenia zmeny riadenia podniku, a
to zrychlenim prijimania rozhodnuti a celkového zefektivnenia prace. Listom tieZ bolo Zalobcovi
oznamené, ze na zaklade tohto rozhodnutia o organizacnej zmene bude k 31. januaru 2020 zruSena jeho
pracovna pozicia E., v dosledku ¢oho sa stane pre zamestnavatela nadbyto¢nym a zamestnavatel' ho



nebude moct d’alej zamestnavat’ podla jeho pracovnej zmluvy. Podla nazoru sudu prvej inStancie bol
vypovedny dovod dostatoéne skutkovo vymedzeny, preukazoval pricinna suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a organizatnou zmenou. Splnenie povinnosti zamestndvatela vopred
prerokovat’ skon¢enie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace
bolo preukazané.

3. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn. 6CoP1/3/2022 zo 16. juna 2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. Kon§tatoval spravnost dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodal, Ze z obsahu spisu nebola preukazand neplatnost’ vykonania organiza¢nych
zmien, v dosledku ktorych doslo k zli¢eniu pracovnej pozicie O. s poziciou I.. Zo strany zalovaného
boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre skoncenie pracovného pomeru so zalobcom z vypovedného
dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Rozhodnutie zalovaného o organiza¢nych zmenach
z 10. januara 2020 bolo dostacujucim pravnym zakladom pre vypoved zamestnanca, pretoze sledovalo
zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace. Zo strany zalovaného bola splnena i ponukova povinnost’ vyplyvajica z
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud nedospel k zéveru, ze by zalovany ako
zamestnavatel’ rozhodnutim o organizacnych zmenach len predstieral prijatie organizacnych zmien, t. j.
zmenu jeho duloh, technického vybavenia, znizenie stavu zamestnancov za ucelom zabezpecenia
efektivity prace a jeho skutoéné zamery boli iné. V tomto smere zalobca dékazné bremeno neuniesol.
Naopak Zalovany riadne preukazal, ze ziadost' o prerokovanic vypovede bola doruc¢ena odborovej
organizacii, spolu so ziadostou o prerokovanie vypovede bolo dorufené aj znenie vypovede a
prerokovanie vypovede bolo vedené ku konkrétnemu vypovednému doévodu, prerokovanie vypovede sa
uskutoénilo pred doruc¢enim vypovede Zalobcovi, boli dodrzané hmotnopravne podmienky vypovede a
jej prerokovania s odborovou organizaciou, proces prerokovania a doruc¢enia vypovede bol vykonany v
stulade so Zakonnikom prace. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, Ze jeho zruSena pracovna
pozicia bola obnovend, odvolaci stid s poukazom na § 61 ods. 3 Zékonnika prace uviedol, Ze pracovné
miesto zalobcu bolo opdtovne obnovené, ale az v aprili 2021, teda po jednom roku od skoncenia
pracovného pomeru so Zzalobcom. Je bezné v obchodnej praxi, ze prijaté organizaéné zmeny sa neustale
priecbezne vyhodnocuji a ak nevedi k Zzelanému cielu, je prirodzené, Ze prichadza k ich
prehodnocovaniu, a to vSetko v sulade s prirodzenym ekonomickym a obchodnym spravanim sa
podnikajucich subjektov s cielom zvysit’ efektivitu prace. K zalobcom doméhanému sa skimaniu prijatej
organizacnej zmeny z pohladu skiimania platnosti pravneho tikonu odvolaci sud poukazal na to, ze
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene sa nepovazuje za pravny ukon, ale iba za
pravnu skuto¢nost’ - fakticky ukon, teda nie je mozné skiimat’ platnost’ rozhodnutia ako pravneho
ukonu. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o nevykonani nim navrhovanych dékazov (nevypocutie 1.)
odvolaci sud poukézal na to, Ze z vyjadreni a podani Zalobcu je zrejmé, Ze cielom vysluchu p. L. malo
byt skiimanie prijat¢ého rozhodnutia o organiza¢nej zmene. S dévodmi nevykonania tohto dokazu sa
pritom riadne vysporiadal stid prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho spolu s rozsudkom okresného stdu
zru$it a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) Civilného sporového poriadku.
Namietal, Ze sud nevykonal ziadne dokazovanie, ktorym by si preveril pravdivost’ tvrdeni zalovaného
(bez dalsiecho sa uspokojil s jeho tvrdeniami), a zalobca objektivne nemohol preukazovat nesplnenie
zakonnych predpokladov, ked'ze ako zamestnanec nemal pristup k pracovnym dokumentom ani
emailom. Nevykonanie vysluchu toho zamestnanca, ktory mal podla tvrdeni zalovaného prebrat’ agendu,
je zasadnym porusenim prava na spravodlivy proces. V tomto smere neobstoji ani nespravne vymedzena
domnienka odvolacicho stdu, Ze zamerom vysluchu by bolo preskimanie rozhodnutia zamestnavatela.
Organiza¢né zmena v skuto¢nosti nesledovala znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’ vys$Siu
efektivitu prace, ale bola len vymenou jediného zamestnanca s uvedenou napliou prace ako ,kus za
kus®, ,jedného za druhého“. Rozhodnutie o organizacnej zmene Zzalovaného nesledovalo ciel
predpokladany v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a preto treba nanho nazerat, akoby nebolo
prijaté. Nadbyto¢nost’ Zalobcu nevznikla v dosledku vnutornych organiza¢nych zmien u Zalovaného, ale



v pri¢innej suvislosti s uzavretim pracovného pomeru s novou zamestnankynou. Sud sa vobec
nevysporiadal s logikou, preco také isté pracovné miesto, aké zastdval zalobca, bolo za pozoruhodnych
okolnosti znovu vytvorené.

5. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008, podla
ktorého v pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prislusného organu boli od pociatku sledované
iné ciele a zamestnavatel’ alebo prislusny organ iba predstieral prijatie organizacného opatrenia so
zamerom zastriet’ svoje skuto¢né zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o
modze mat’ dopad na platnost’ vypovede z hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o
stulade (rozpore) pracovnopravneho tkonu zamestnavatela s dobrymi mravmi. Sud vSak dosledne
skima a posudzuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonc¢eniu pracovného pomeru z dévodu
nadbyto¢nosti predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na ¢l. 2 Zakonnika prace,
zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov,
ktorym je sulad s dobrymi mravmi.

",

6. Dalej poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2010, podl'a
ktorého povinnost'ou odvolacicho sidu bolo sa zaoberat” a skiimat’ motiv vypovede Zalovan¢ho danej
zalobcovi. Odvolaci sud za rozpor s dobrymi mravmi nepovazoval konanie Zalovaného v suvislosti s
prijatim iného zamestnanca do pracovného pomeru na funkciu zalobcu pocCas priebehu
pracovnopravneho sporu so zalobcom. I ked odvolaci sud konstatoval danost i opodstatnenost’
vypovedného dovodu (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace), nezistoval a nezaoberal sa v§ak tvahami,
¢i z hladiska takto uplatneného vypovedného dévodu pravny tkon (vypoved’) so zretelom na okolnosti
pripadu zodpovedd dobrym mravom. Zistenie skutocného motivu k prijatiu organizacnej zmeny u
zalovaného a skutoéné dovody pre vypoved dani prave zalobcovi, mézu viest’ k zisteniu, ¢i tento
jednostranny pracovnopravny ukon je (nie je) v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Dalej dovolatel’ poukazoval na skutkové okolnosti pripadu, vykonané dokazy a ich hodnotenie, pri¢om
namietal, ze sud sa stotoznil s obranou Zalovaného, ktora spocivala predovSetkym v tvrdeni, Ze sud
nema pravo riesit’ obsahovu stranku organizaénych zmien, ¢i mali vyznam alebo nie, ¢i by sa dali urobit’
lepsSie ale preskiimat’ ich skuto¢nost, Ci sa naozaj stali. Na preukazanie, Ci sa organizatné zmeny naozaj
stali, bolo podl'a dovolatela potrebné vypo€ut’ I. A. L., na ktorého presiel cely obsah agendy dovolatela.
Za podozrivé oznacil aj to, Zze jeho pracovna pozicia bola s odstupom niekol’kych mesiacov znova
obnovena. Tomu dosvedcuje aj fakt, Ze 1., ktory mal vykonavat funkciu O., neovlada slovensky jazyk,
ktory je pre vykon danej funkcie nevyhnutny, a to vzhladom na skutoCnost, ze prevazna cast’
komunikacie s obchodnymi partnermi (ktorych je velké mnozstvo) prebieha v slovenskom jazyku.

8. Dovolatel’ bol jedinym zamestnancom, ktory vykonaval funkciu O. a disponoval na to potrebnymi
sktisenostami a kvalifikdciou. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/66/2017 je za takychto okolnosti vypoved’ neplatna.

9. Dovolatel' d’alej polemizoval s tym, ¢i organizaéna zmena skutocne viedla k zefektivneniu prace, k
zrychleniu prijimania rozhodnuti, ako to deklaroval zalovany. Sud podla jeho nazoru ignoroval logické
fakty, pretoze je nelogické, aby spolo¢nost’ nemala poziciu obchodného riaditela.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

11. V replike k vyjadreniu Zalovaného dovolatel’ zopakoval svoje dovolacie dovody a pridfzal sa svojho
dovolacieho navrhu.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§



443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

13. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (por. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 9/Cdo/72/2020, 9/Cdo/260/2021). O
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

14. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddévodnit' iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civiného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

17. Zalobca dovolanie odovodnil tym, Ze sudy niz$ich intancii zasiahli do jeho prava na spravodlivy
proces, pretoze sa vo svojich rozhodnutiach nedostatoéne vysporiadali s jeho argumentéaciou, bez
dalSieho prevzali tvrdenia Zalovaného, nedostato¢ne vykonali dokazovanie a tym dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam o tom, ¢i bola u zalovaného vykonana organiza¢na zmena.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku je treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



19. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

20. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

21. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia stidov oboch nizSich in§tancii v ich vzajomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku Zalobcu sa vysporiadal s jeho pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci std. Oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie obsahuje dostatoéne jasné vysvetlenie
doévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci std jeho rozhodnutie
potvrdil. Sudy podrobnym spdsobom ozrejmili, z akych skutkovych zisteni a dokazov vychadzali, ako
ich posudili a vyhodnotili, a akym spdésobom na ustdlené skutkové zavery aplikovali relevantné pravne
normy. Konajiice sudy mali vo veci preukazané splnenie vSetkych podmienok pre skon¢enie pracovného
pomeru vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene povazovali za dostatoény
pravny zaklad pre vypoved danu Zalobcovi, medzi prijatou zmenou a nadbyto¢nost’ou Zalobcu existovala
priama pri¢innd suvislost, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by Zzalovany rozhodnutim o
organiza¢nej zmene sledoval od zaiatku iné, nez zvySenie efektivnosti prace a zniZenie poctu
zamestnancov, a Ze by organizand zmena bola len predstierana. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, Ze prijatd organizana zmena sa neskor moze ukazat’ ako neucinna alebo ak organizac¢nou
zmenou sledovany efekt nie je dosiahnuty. K obnoveniu pracovnej pozicie Zalobcu odvolaci sud uviedol,
ze tato bola obnovena po jednom roku od skoncenia pracovného pomeru so zalobcom, priCom
ustanovenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace umoznuje zamestnavatelom utvorit’ zruSenti pracovnu poziciu
a prijat iného zamestnanca po dvoch mesiacoch od skoncenia pracovného pomeru dotknutého
zamestnanca.

22. Sucastou argumenticie Zalobcu v podanom dovolani su aj namietky smerujice k vykonanému
dokazovaniu a ustaleniu skutkového stavu, k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, avsak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli dovolacim stidom zistené.

23. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (4Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9
Cdo 209/2020, 7Cdo 187/2021). K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sudom
vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budii vykonané, patri vzdy
vyluéne sudu, a nie strane sporu. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
sucasne zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci
nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat' uréity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku). AvSak samotné rozhodnutie stidu nevykonat’ urcité¢ dokazy
(napriklad preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemodze byt
povazované za postup znemoziujici procesnej strane uskutocniovat’ jej procesné opravnenia v zmysle §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

24. Dovolaci sud konStatuje, ze stidy oboch nizSich inStancii postupovali v zmysle uvedenych
zakonnych zasad a vo svojich rozhodnutiach jasne uviedli, aké dokazy boli vykonané, aké skuto¢nosti
tvrdené, ako ich stdy skutkovo aj pravne vyhodnotili, pri¢om neopomenuli ani vysvetlit, preCo nebolo
potrebné vykonat’ vo veci d’alSie navrhnuté dokazy.

25. K namietke zalobcu k riadnemu vykondvaniu prace O. sud poukazal na vypovede svedkov O. T. a
B.. G. V.. Z vypovede svedka O. T. vyplyva, Ze potom, ako bola pozicia Zalobcu zruSena a kompetencie
O. presli na I. A. L., jeho pracovna napli sa tymto nezmenila. K cinnosti I. uviedol, ze tento sa
ziCastioval na vSetkych meetingoch, ktoré boli spojené s biznisom, vSetkych, ¢o suviselis chodom
vyroby. Takisto absolvovali na tyzdennej baze osobné rozhovory, pri ktorych preberali obchodné veci.
Aj z vypovede svedka B.. G. V. vyplynulo, ze kompetencie zalobcu plnohodnotne prebral I. A. L.. V
systéme prace sa ni¢ nezmenilo, pretoze ked’ iSiel riesit’ vec, ktora bola nad rdmec jeho kompetencii, tak
v tomto momente sa namiesto zalobcu, ako O., obracalna I..

26. Yo vztahu k namietkam Zalobcu ohladne nevypocutia I. odvolaci sid uviedol, ze cielom vysluchu
malo byt skiimanie prijatého rozhodnutia o organiza¢nej zmene, pri€om s dévodmi nevykonania tohto
dokazu sa riadne vysporiadal sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud poukazal na to,
ze o vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel’ a sud nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskumavat, teda nemdze tymto spésobom zasahovat' do obchodnej a
personalnej stratégie zamestnavatela.

27. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj sudu prvej
inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dékazov a zo zaverov oboch
sudov niz§ich instancii dovolaci sud nezistil porusenie zadsady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové zavery nevykazujii ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu.
Odévodnenie rozhodnuti stidov oboch niz§ich in$tancii zodpovedd zdkonnym poziadavkam na jeho
kvalitu a obsah, a preto dovolaci sud nezistil existenciu tvrdenej vady podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku spocivajliicej v poruseni prava na spravodlivy proces.

28. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku.

29. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci doévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

31. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

32. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

33. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

34. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest’, ako by
mala byt tato otdzka spravne rieSend. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

36. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie



zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu; zdkonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

37. V podanom dovolani sice Zalobca uviedol, ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (resp. na inom mieste uvadza, Zze z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), av§ak konkrétnu pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej malo
spocivat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, a s rieSenim ktorej sa dovolatel nestotoznuje, nenastolil.
Rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré poukazal, a z ktorych citoval zdvery o preukéazani organiza¢nej
zmeny vykonanej zamestnavatelom a jej priamej pri¢innej stivislosti s pracovnou poziciou zamestnanca,
ktorému bola dand vypoved, sa netykali rovnakych skutkovych okolnosti, aké st predmetom
prejednavanej veci. Pokial’ ide o samotné vSeobecné zavery citovanej rozhodovacej praxe tykajuce sa
preukazania a dovodnosti organizacnych zmien vo vztahu k prepusteniu zamestnanca, dovolaci sud
konstatuje, ze v prejednavanej veci sa tymito otazkami stdy oboch inStancii zaoberali, pretoze
preukazanie uskutoCnenej organizacnej zmeny zamestnavatela povazovali za jednu z nevyhnutnych
podmienok pre platnost’” vypovede danej zalobcovi. Ako vyplyva z dovolania, zalobca vyjadruje s
pravnym posudenim veci sidmi nizSich inStancii a neakceptovanim jeho tvrdenia o simulovani
organizacnej zmeny nespokojnost’, s jeho argumentaciou sa vSak sudy nizSich inStancii relevantne
vysporiadali, ¢o dovolaci sud kons$tatoval (a skiimal) pri posudeni dévodnosti uplatneného dovolacicho
doévodu spocivajiceho v poruSeni prava na spravodlivy proces.

38. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani vyjadril len svoj nesthlas s pravnym posudenim a
postupom odvolaciecho sudu, takyto nesuhlas vSak sam o sebe ic je spdsobily zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku a samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

39. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolaciecho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze Zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nespravne prévne
posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost jej rieSenia, ale iba predostrel
skutkové tvrdenia spochybnujice spravnost’ rozhodnuti stidov niz§ich instancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 Civilného sporového poriadku).

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
Casti, v ktorej namietal nesprdvne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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