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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. V. C., narodeného XX. Q. XXXX, K., K. X
a X/ Z. C., narodeného XX. M. XXXX, K., Z. J. XX, oboch zastupenych splnomocnenkynou BURDA
LEGAL s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Rac¢a, Rudnicka 8, ICO: 46 530 894, proti zalovanym 1/ L. V,,
narodenej XX. B. XXXX, K., L. XX, 2/ C. S., narodenej XX. U. XXXX, K., A. XX, zasttipenej JUDr.
Lubomirom Hnatom, advokatom, Bratislava, Guothova 20, 3/ T.. Q. L., narodenej XX. B. XXXX, K.,
M. X a 4/ L.1. C., narodenému XX. M. XXXX, K., Z. J. XX, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a
iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn.
24C/41/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. februdra 2021 sp.
zn. 5Co/170/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie v Casti tykajacej sa uréenia neplatnosti darovacej zmluvy od miet a.

Vo zvysku rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2021 sp. zn. 5Co/170/2021 zrusuje
avec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 5. septembra 2014 ¢. k. 24C/41/2008 - 240 Okresny sud Bratislava I (dalej tiez len
,»sud prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali (po zmenach v okruhu zalobcov aj
zalovanych a tiez po zmene zaloby) urcenia neplatnosti darovacej zmluvy z 29. oktobra 2004, vloZenej
do Kkatastra pod sp. zn. V-2234/2004 a uzavretej medzi L. C., narodenou XX. Q. XXXX a zomrelou
XX. U. XXXX ako darkyiiou a zalovanymi 1/ az 3/ (d’alej len ,,darovacia zmluva®) a ur¢enia, ze rodinny
dom, tvoriaci predmet prevodu podla darovacej zmluvy, patri do dedi¢stva po L. C., narodenom XX. A.
XXXX a zomrelom X. V. XXXX, v podiele 1/2-ice. Obom Zzalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania, predstavovanych trovami pravneho zastipenia v sume 384,56
€ a to do 3 dni a zalovanému 4/ nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok pravne zdévodneny (vo veci
samej) ustanoveniami §§ 1 a 6, § 80 pism. ¢/, § 101 ods. 2, § 119 ods. 3, § 120 ods. 1, § 175k, § 175s
ods. 1 pism. b/ a § 175y ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*) a § 8, § 10 ods. 1, § 34, § 38 ods. 2 a § 628
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len



»0Z¥) vecne odovodnil tym, ze zalobe v Casti poziadavky na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy
chybal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (ako zakladny procesny predpoklad
pripustnosti ur¢ovacej zaloby), pretoze stav pravnej neistoty Zalobcov by bola spdsobila odstranit’ len
zaloba o uréenie, Ze darovana nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po darkyni a v konani o takejto zalobe by
sa skumala i platnost’ darovacej zmluvy (avSak ako otdzka predbezna a uz bez potreby skumania
existencie nalichavého pravneho zaujmu). Aj v Casti poziadavky na urcenie, Ze darovana nehnutelnost’
patri (vo vysSie uvedenom podiele) do dedi¢stva po L. C., potom zaloba podla sudu prvej inStancie
neobstala vecne a to ako pre spradvnost’ inej poziadavky na urcenie, Zze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva
po darkyni (ktorej vilastnicke pravo a nie vlastnicke pravo L. C. nespochybnoval ani zalobca 2/), tak i
pre neunesenie Zalobcami dokazného bremena na preukazanie tvrdeného dévodu neplatnosti zmluvy,
majiceho spocivat’ v stareckej demencii darkyne a ¢iniaceho (podla zalobcov) darkyiiu kontraktualne
nespdsobilou. Namieste bolo rozhodnutie i v nepritomnosti zalobcu 1/ a napriek poziadavke zalobcu 2/
na odroCenie pojednavania predchédzajiceho vyhlaseniu rozsudku z dovodov na strane zalobcu 1/,
pretoze tu neexistoval, resp. nebol preukazany ziaden vazny dévod pre odro¢enie; dovodil tiez sud prve;j
inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanoveniami § 142 ods. 1
OSP a § 11 ods. 1 pism. a/ ,,zdkona“ (spravne ,,vyhlasky*) ¢. 655/2004 Z. z. (tzv. advokatskej tarify -
pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvy$si sd* alebo ,,dovolaci sud*) a vecne
uspechom zalovanych, trovami zalovanych 1/ az 3/ na prévnej slizbe advokata a nedostatkom
poziadavky Zalovaného 4/ na néhradu trov.

2. Na odvolania oboch Zalobcov Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom
prvej inStancie tiez len ,nizSie stidy*) rozhodol v poradi prvym rozsudkom z 24. jula 2017 sp. zn.
5Co/176/2017 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného
sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,CSP*) potvrdil, zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal; tento jeho rozsudok vSak najvy$si sud na dovolanie Zalobcov uznesenim z 21. jala 2020 sp.
zn. 3Cdo/99/2018 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu opodstatnene
namietaného vyskytu tzv. zmitoCnostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP, spocivajucej v praktickej
nepreskimatelnosti rozsudku pre nedostatok jeho déovodov.

3. Nato odvolaci sid i v poradi druhym rozsudkom z 26. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/170/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a tentoraz priznal
vSetkym Styrom zalovanym voci zalobcovi (v tomto pripade nevedno ¢i voci prvému alebo druhému a
preco len voéi jednému - pozn. najvyssieho siidu) nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V odovodneni tohto svojho rozhodnutia (pokial’ §lo o vec samu, resp. o potvrdzujici vyrok jeho
rozsudku) sa nad rdmec pomerne rozsiahlej reprodukcie obsahu odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolani zalobcov a vyjadrenia zalovanych 1/ az 3/ obmedzil tak ako v pripade jeho prvého
rozsudku na citaciu prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, stru¢né zdoévodnenie prejednania nim
veci bez pojednavania a zaver o neopodstatnenosti odvolania (bod 28. oddvodnenia); d’alSie zavery o
riadnom zisteni sidom prvej inStancie skutkového stavu, o vykonani dokazovania v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, spravnom zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania aj o
jeho spravnych skutkovych i pravnych zaveroch vratane ich nalezit¢ho, jasného a vystizného
odovodnenia aj s poukazmi na prislusné ustanovenia (§§ 185 a 191 a § 220 ods. 1 a 2) CSP (bod 29.) a
skutoénost’ stotoznenia sa v celom rozsahu i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a obmedzenic sa preto na konStatovanie spravnosti takychto dévodov (bod 30.). Okrem toho na
doplnenie (a podporu sprévnosti potvrdzovaného rozsudku sudu prvej inStancie) uviedol dovody, pre
ktoré podla jeho nazoru nedoSlo k odiatiu moznosti Zalobcov konat pred sudom prejednanim a
rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalobcu 1/ (bod 31.) ani nevypocutim niektorych svedkov podla
namietky zalobcu 2/ (bod 36.), ako aj tie, pre ktoré bol spravnym tiez zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom ur¢eni (neplatnosti darovacej zmluvy, body
32. az 35. odovodnenia).

4. Aj proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali obaja zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ i



tentoraz vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani navrhujicom zrusenie rozsudku
odvolacieho sudu a vritenie mu veci na d’al§ie konanie namietali, Ze naprick znaénej dizke konania
nemozno rozsudok stidu prvej inStancie povazovat’ za nélezite a preskimatelnym spésobom odévodnené
rozhodnutie, pricom tito vadu neodstranil ani odvolaci sud, hoci mu nesplnenie povinnosti plynticich mu
z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyslovne vytkol vo svojom zruSujuicom uzneseni najvyssi sud. Upriamili
pozornost’ na skuto¢nost, ze predmetom sporu urobili dve urCovacie poziadavky (1. na urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy a 2. na urcenie, ze rodinny dom tvoriaci aj predmet darovacej zmluvy patri
v podiele 1 do dedi¢stva po zomrelom L. C.), pricom odévodnenia rozsudkov oboch nizSich sudov
poskytuji nanajvy$ odpoved o dovodoch zamietnutia Zaloby v Casti tykajucej sa prvej z takychto
poziadaviek, naopak z nich vS§ak nevyplyvaji dovody zamietnutia vo vztahu k tej druhej; argumentovali
dovolatelia v d’alSom opakujici okolnosti postavenia rodinného domu este za zivota L. C., nespravnost’
zapisu zomrelej L. C. za jeho vyluénu vlastnicku v prisluSnej evidencii a takto aj nemoZnost’ scudzenia
nou domu (ako celku) so zretelom k zasade ,nemo plus iuris“ a zdverom navrhujici tiez odklad
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu do rozhodnutia o dovolani s poukazom na aktivne kroky
zalovanych 1/ az 3/ smerujuce k predaju nehnutelnosti.

5. Ani tentoraz Ziaden zo zalovanych dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané (§ 424 CSP) rozsudky oboch nizSich sudov
(potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu ako primarny predmet dovolacieho prieskumu aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ako predmet sekundarny), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene Zzivnostenského zadkona v
zneni neskor§ich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba (nech aj tentoraz len Ciasto¢ne) opat’ povazovat za pripustné a
aj dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla prave citovaného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca



moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobcovia dovolanim (tak ako aj skor§im dovolanim v tejto veci) namietali, Ze k vade zmito&nosti
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP doslo v désledku toho, ze uz odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie potvrdeného napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu nema zdkonom stanovené
nalezitosti a je nepreskiimatelné, ked’ z neho nemozno vyvodit’ dovody vedice k zamietnutiu zaloby aj v
Casti ich poziadavky na urcenie, ze nehnutelnost’ uvedend v zalobe i darovacej zmluve patri v podiele 1
do dedi¢stva po L. C. a odvolaci sid namiesto toho, aby z takejto nedostatocnosti vyvodil patricny
procesny dosledok, rozsudok sudu prvej inStancie aj v takejto Casti potvrdil bez toho, aby medzeru v
argumentacii zacelil a aby sa tieZ vysporiadal so stivisiacou argumentaciou zalobcov z ich odvolania.

12. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvysSieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP a vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhu vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov stdneho rozhodnutia ako postupe
odnimajucom ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho treba povazovat (v
prave uvedenom smere a rozsahu) aj nadalej za aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

13. Dovolaci sud uz v odévodneni svojho skorSieho rozhodnutia v tejto veci (uznesenia z 21. jina 2020
sp. zn. 3Cdo/99/2018) uviedol (0. i.), Ze sucastou samym odvolacim sudom reprodukovanych odvolani
zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie bola tieZ namietka nezaoberania sa sidom prvej inStancie
petitom Zaloby, podl'a ktorého dom ma patrit’ do dedi¢stva po zomrelom L.. C. v 1-ici a s flou stvisiaca
namietka nesprédvnostou zaveru sudu prvej inStancie o potrebe zaloby o urCenie, Ze darovana
nehnutelnost’ (tu rozumej celd) patri do dedi¢stva po L. C. (v tejto suvislosti porovnaj body 21. az 23.
odovodnenia v poradi prvého rozsudku odvolacicho sudu na strane 9 jeho pisomného vyhotovenia).
Podstatou takejto odvolacej namietky (prevzatej inak aj do bodov 22. az 24. oddvodnenia tentoraz
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, i v tomto pripade sa nachadzajucich na strane 9 a Ciastoéne aj
na strane 10 jeho pisomného vyhotovenia) je polemika s nazorom sudu prvej inStancie na tému
spravnosti zvolenej zaloby v druhej Casti jej petitu, sprevadzanej tvrdenim o nadobudnuti darovanej
nehnutelnosti za jeho Zivota (okrem L. C.A.) aj . C..

14. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

15. Ani tentoraz preto v Casti tykajucej sa druhej Zalobnej poziadavky zalobcov nemozno inak, nez
konstatovat,, ze odvolaci sud sa naprick vyslovnému prikazu urobenému sucast’ou ustanovenia § 387
ods. 3 CSP nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami zalobcov,
uvedenymi v odvolani a to za situacie, ked’ uz pred nim opomenul sud prvej inStancie sa vysporiadat’ tieZ
s konkrétnym (a pre rozhodnutie v €asti tykajucej sa poziadavky na urcenie, Ze darovana nehnutelnost’
patri v podiele 1 do dedi¢stva po zomrelom L. C. nepochybne vyznamnym) argumentom, ze darkyna
(L. C.) v case uzavretia darovacej zmluvy nebola vylu¢nou vlastni¢kou predmetu darovania (v ktorom



pripade ide celkom zjavne o uplatnenic d’alSicho a ani stdom prvej inStancie - vychadzajic z
oddvodnenia jeho rozsudku - neskiimaného dovodu neplatnosti darovacej zmluvy, namietaného i
dovolanim a majuceho spocivat’ v poruseni zasady, podla ktorej nikto nesmie na iné¢ho previest' viac
prav, nez ma sam).

16. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie a obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do ivahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponecha, resp. vytvori) je sice stcastou Upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia ti¢innosti CSP (v tejto stv. por. § 219 ods. 2 OSP), v
ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zdkona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om case Slo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej ic¢elu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie studu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len vel'mi
struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok
odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’). Tym samozrejme
nie je myslené, ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni
odpoved’ na svoj §pecificky argument.

17. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci ani v ramci pisomného vyhotovenia svojho druhého
rozsudku nezaujal k otazkam urobenym sucast'ou odvolani Zalobcov i argumentacie tejto strany sporu uz
z ¢asu predchadzajiceho rozhodnutiu sadu prvej inStancie ziadne stanovisko, vylu¢ovalo to akykol'vek
iny z&ver dovolacieho sidu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim
sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP (tak ako to ma na mysli druha veta
stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré bez d’alSicho
nejde oznadit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych
prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

18. Wtykanou vadou vSak odvolaci sid tentoraz nezat'azil cely svoj rozsudok, ale len jeho ¢ast’ viazucu
sa k druhej zo Zalobou uplatnenych ur¢ovacich poziadaviek, ked’ na rozdiel od jeho prvsicho rozsudku v
tejto veci do toho druhého pojal aj vysvetlenie, pre¢o ani podl'a neho a/ Zalobcami namietané prejednanie
a rozhodnutie veci v nepritomnosti zalobcu 1/ a bez vypocutia svedkov uvadzanych zalobcom 2/ nebolo
postupom sudu odnimajicim uc¢astnikom moznost’ konat’ pred sutdom (a dnes nedosahovalo intenzitu
poruSenia prava na spravodlivy proces) a b/ Zalobcami zvolena zaloba o ur¢enie neplatnosti darovacej
zmluvy nebola tym spravnym procesnym nastrojom na ochranu prav zalobcov (v ktorom pripade inak
bolo bez vyznamu, ¢i spravne sa malo zalovat o urCenie predmetu dedi¢stva vo vztahu k obom
pravnym predchodcom, u kazdého v prislusnom podiele, alebo len o oboma niz§imi stidmi odporacané
urcenie, ze dom patri do dedicstva po zomrelej L. C.).

19. Prave uvedené muselo viest’ k tomu, ze Zalobcom §lo ¢o do pripustnosti a zaroven aj dévodnosti ich
dovolania prisved¢it’ len v tej Casti, v ktorej niz§ie sudy nezaujali ziadne stanovisko, teda len v Casti
druhej urcovacej poziadavky a na presny opak usudit’ u poziadavky prvej, tykajicej sa urcenia
neplatnosti darovacej zmluvy (kde rozsudok odvolacicho sudu obsahoval objektivne uspokojivé
vysvetlenie dovodov vedicich k neakceptovaniu odvolacej argumenticie a otdzka subjektivnej
uspokojivosti takéhoto vysvetlenia pre odvolatel'ov a neskorsich dovolatel'ov bola z pohladu pripustnosti
ich dovolania bez vyznamu).

20. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§



449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

21. Najvyssi sud v sulade s vyssie odcitovanymi ustanoveniami preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia, teda odmietol dovolanie v ¢asti tykajucej sa uréenia neplatnosti darovace;j
zmluvy a vo zvySku (v zvySnej Casti vo veci samej, tykajiicej sa poziadavky na ur¢enie, Ze dom patri v 1
do dedi¢stva po L. C. aj v zavislom vyroku o trovach odvolacicho konania) zrusil rozsudok odvolaciecho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho
sudu je v tomto pripade mozna i posta¢ujica (§ 449 ods. 2 CSP a contrario v spojeni s § 439 pism. a/
rovnakého zakona) a i tentoraz (rovnako ako pri svojom prvom rozhodovani v tejto veci) vychadzajuc z
toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti bol priméarne odvolaci
sud (s povinnostou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesplnil a v tomto smere
bolo podruznym, Ze tomu predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
uz v prvej inStancii).

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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