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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. C., narodeného XX. I. XXXX, D., Y.
XXX/XX, 2/ P. C., narodenej XX. L. XXXX, D., Y. XXX/XX, pravne zastipenych JUDr. Michalom
Petrikom, LL.M, advokatom, Poprad, Dostojovského 12, proti zalovanym 1/ DRAZOBNIK, s.r.o0.,
Kogice, Narodna trieda 246/10, ICO: 36764281, 2/ Slovenska sporitelia, a.s., Bratislava, Tomasikova
48, 1ICO: 00151653, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Kogice, Bo¢na 10, ICO: 36863017, 3/ Ing. K T., narodenému XX. M. XXXX, D. L. E., D. Q.
XXXX/XX, pravne zastipenému JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Zimna 59,
o neplatnost’ drazby, vedenom na Okresnom stide SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 5C/34/2020, v konani
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. jula 2024 ¢. k.
5Co/135/2023 - 400, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom zalobu
zalobcov zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej zalovanou 1/ diia 09. 03. 2022 na navrh Zalovanej 2/, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.. Y, a to rodinny dom sup. ¢. XXX, pozemok reg. ,,C* parc. C.
XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ktorych vlastnikmi boli zalobcovia a ktorych vydrazitel'om sa
stal Zalovany 3/. Kon§tatoval, Ze Zalobcovia predmetna Zalobu, ktorej moznost’ podania vyplyva z § 21
ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,ZoDD®), uplatnili v trojmesa¢nej prekluzivnej lehote. Zalobcovia boli dotknutymi osobami a



stcasne spifiaji definiciu predchadzajiceho vlastnika vydraZzenych nehnutelnosti; Zalovana 1/ bola
drazitelom, zalovana 2/ bola navrhovatelom drazby a Zalovany 3/ bol vydrazitelom.

1.2. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami zalobcov, k namietke zédkonnosti
samotného vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe poukazal na § 53 ods. 10 a § 151j ods. 1 OZ.
Mal za preukazané, ze drazobnik zabezpecil v stlade so ZoDD ohodnotenie draZzenych nehnutelnosti
znaleckym posudkom ¢. XXX/XXXX zo dna 10. 10. 2019, ktory vypracoval znalec z prislu§ného
odboru a ktory nebol ku diiu konania opakovanej drazby starsi ako jeden rok, z ktorého dovodu zalovana
1/ nebola povinna zabezpecit’ nové ohodnotenie predmetu drazby v suvislosti s konanim opakovanej
drazby. Znalecky posudok bol riadne zalobcom a v¢as odoslany (postou do vlastnych rik), avSak
zalobcovia si ho v odbernej lehote neprevzali, ktorti skutocnost’ v konani ani nespochybnili. Z dévodu
neuspes$ného pokusu o dorucenie znaleckého posudku bola zasielka so znaleckym posudkom vratena
spét’ odosielatelovi a zalobcom tak uplynula zdkonna lehota na podanie namietok proti ohodnoteniu
predmetu drazby a moznost’ Ziadat' o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. Z toho dévodu
boli tvrdenia Zalobcov o hodnote nehnutelnosti ur¢enej v roku 2017 znalkyiiou Ing. R. J. z hladiska
predmetu tohto konania nepodstatné. Okolnost’, ze znalec je z iného okresu nez je okres, v ktorom sa
nachadza drazena nehnutelnost’ a ze znalec je konatelom spolo¢nosti, ktora sama realizuje drazby, st vo
vztahu k zikonnosti (nezakonnosti) znaleckého posudku pravne irelevantné. Zalobcov poukaz na
medziroény narast cien v poslednych rokoch bol zrejmy aj z porovnania znaleckych posudkov znalca
Ing. C. E. ¢. XXX/XXXX a ¢. XX/XXXX, avSak ani za pripadné vady znaleckého posudku
nezodpoveda drazobnik, preto by tieto ani nemohli byt dovodom pre neplatnost’” dobrovolnej drazby
(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/233/2010). Za zjavne nedovodni povazoval namietku
zalobcov, ze v ozndmeni o opakovanej drazbe nie je uvedeny opis prisluSenstva drazby, pretoze tento bol
v nej uvedeny, a to hned’ v tvode druhej strany. Pokial i§lo o opis prav a zavdzkov na predmete drazby
viaznucich, pokial' tieto podstatnym spésobom ovplyviiuji hodnotu predmetu drazby, sud prvej
inStancie uviedol, Ze prava a zavizky viaznuce na predmete drazby boli uvedené na str. 4 a 5 oznamenia
o opakovanej drazbe a na str. 4 odpisu notarskej zapisnice. Pokial’ ide o najomna zmluvu, tykajicu sa
predmetu drazby, ktort Zalobcovia povazovali za podstatny zavdzok, ktory mal byt podl'a nich uvedeny
v opise zavidzkov v oboch dokumentoch, sud prvej inStancie mal za to, Ze tomu tak nie je s odkazom na
§ 22 ods. 4 v spojeni s § 17 ods. 1 pism. d) ZoDD, v zmysle ktorych sa oznacenie prav a zavézkov na
predmete drazby viaznucich alebo s nim spojenych v oznameni o opakovanej drazbe uvedie iba vtedy,
pokial’ podstatnym spoésobom ovplyviiuji hodnotu predmetu drazby. Uvedené neplati pre najomnu
zmluvu, pretoze jej ukoncenie je sankcionované zmluvnou pokutou vo vySke 200 eur, ¢o celkom zjavne
podstatnym spoésobom hodnotu predmetu drazby neovplyvituje. Pokial’ ide o notarsku zapisnicu, tato
obsahuje udaj o najomnej zmluve tykajucej sa predmetu drazby, a to v stlade s § 20 ods. 6 ZoDD.
Samotny zakon § 20 ods. 6 rozliSuje medzi udajmi o njjomnych zmluvach tykajicich sa predmetu
drazby a tdajmi o pravach a zavéazkoch na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, pokial’ maji
podstatny vplyv na hodnotu predmetu drazby. V suvislosti s ndmietkou, Ze predmetom drazby bolo aj
prislusenstvo, konkrétne zahradny domcek, pristreSok za zahradnym domcekom a pristreSok, ktoré
predmetom zaloznej zmluvy neboli, a preto podla zalobcov ich nebolo mozné drazit’, sud prvej inStancie
uviedol, Ze predmetné veci predstavuji prislusenstvo rodinného domu a st uréené na uzivanie s nim ako
s hlavnou vecou, a preto z tychto dovodov mohli a mali byt' drazené spolu s predmetom drazby (s
hlavnou vecou), hoci boli vytvorené az po podpisani zaloznej zmluvy. Neuznal ani ndmietku zalobcov o
tom, Zze im bol doruceny ,,iba“ odpis notarskej zapisnice o priebehu drazby namiesto jej prvopisu a k
tomu sud prvej inStancie uviedol, ze tento postup drazobnika je v stlade so ZoDD, a to v spojeni s
citovanymi ustanoveniami Notarskeho poriadku. Mal za preukazané, Ze Zzalobcom v zakonnej lehote bol
drazobnikom zaslany riadne osved¢eny odpis notarskej zapisnice obsahujuci v§etky zakonné naleZitosti a
majici kvalitu prvopisu notéarskej zapisnice. Poziadavka zalobcov o zaslanie prvopisu bola v rozpore s §
44 ods. 4 a § 74 ods. 1 NP. Ako neddvodné posudil tiez ndmietky Zalobcov tykajuce sa nesplnenia
podmienok uvedenych v § 17 ods. 8 ZoDD, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze
rovnopis oznamenia o drazbe bol podpisany navrhovatelom drazby (Y. Y. a Ing. S. B. ako osobami
opravnenymi konat’ za navrhovatel'a na zéklade plnomocenstva) a ich podpisy boli uradne osved¢ené.
1.3. Wkonanym dokazovanim bolo Zalovanou 1/ preukazané aj splnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni § 11 ods. 4, ods. 5 a § 17 ods. 2, ods. 3 ZoDD, ktorych nedodrzanie zalobcovia taktiez
namietali. Zalovana 1/ preukazala, Ze v zikonnej lehote zaslala oznamenie o opakovanej drazbe na



okamzité zverejnenie obecnému uradu obce, na Gzemi ktorej sa predmet drazby nachadza (Obec Y.).
Rovnako bolo v konani preukdzané aj splnenie povinnosti obce Y. takyto dokument zverejnit’ najmene;j
15 dni pred konanim drazby (opakovanej drazby) bud’ na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej
uradnej tabuli. Obec v danom pripade oznamenie o opakovanej drazbe zverejnila najmenej 15 dni pred
konanim drazby tak na uradnej tabuli obce, ako aj na elektronickej uradnej tabuli (bod 21. oddévodnenia
rozsudku), ¢im doslo k zavf$eniu splnenia informa&nej povinnosti podla § 11 ods. 4 ZoDD. Zalovana 1/
zabezpecila zverejnenie oznamenia o drazbe, Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby aj v
periodickej tla¢i (dokonca tlaci s celoStatnou pdsobnostou - dennik Novy cas), umiestnila v uréenej
dobe na predmet drazby prislusné oznacenie a tiez na viditel'nom mieste na predmete drazby umiestnila
oznamenie o opakovanej drazbe. Zalovana 1/ taktieZ v zakonnej lehote zabezpe&ila uverejnenie oznamenia
o opakovanej drazbe v registri draZieb a toto bez zbytoc¢ného odkladu zaslala aj na zverejnenie v
Obchodnom vestniku. Zalovana 1/ preukdzala zabezpeGenie zverejnenia zikonnych tdajov v registri
drazieb v zmysle ustanovenia § 24 ods. 9 ZoDD.

1.4. Wkonanym dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie Zalobcov o neovereni totoznosti 0sdb
opravnenych konat’ za ucastnikov drazby drazobnikom a tiez bolo preukdzané zlozenie a spdsob zloZenia
zabezpeky vSetkymi G¢astnikmi drazby pred jej zacatim zdkonnym spdsobom, ¢o Zalobcovia rovnako
namietali. Zalovana 1/ tiez preukazala predlozenie Eestného vyhlasenia uc¢astnikov drazby, Ze nie st
osobou vylu¢enou z drazby, ktort skuto¢nost’ zalobcovi namietali.

1.5. Vo vztahu k priebehu opakovanej drazby zalobcovia namietli nedodrzanie postupu licitatora v
zmysle § 20 ods. 7 ZoDD. Vychadzajuc z obsahu odpisu notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh
drazby mal sud prvej inStancie za to, Ze uvedend namietka zalobcov je neddvodna. Licitator v ramci
drazby vyzval zaujemcov (ucastnikov) o predmetné nehnutelnosti za vyvolavaciu cenu 116.100 eur k
podaniu (vyzva), na ¢o ucastnik 1. urobil podanic v sume 116.100 eur. Néasledne licitator vyzval
ucastnikov na vys$sie podanie ako posledné urobené ticastnikom 1. vo vyske 116.100 eur (dalsia vyzva
na vys$Sie podanie). Nasledne licitator dvakrat vyhlasil, Ze ak neurobi niekto z u¢astnikov podanie vyssie
ako bolo urobené ucastnikom 1. vo vySke 116.100 eur, udeli mu priklep (d’alSia vyzva a vyhlasenie
licitatora s naslednou tretou vyzvou a dalSim ozndmenim posledného podania, ktoré oznamenie
predchadzalo aj tretej vyzve). Nasledne licitator udelil priklep ucastnikovi 1. V danom pripade bolo
zrejmé, ze ked'ze cez dvojitt vyzvu a vyhlasenie licitatora nebolo urobené vysSie podanie, licitator
opakovane oznamil naposledy urobené podanie a po d’alSej fakticky neuspesnej vyzve vykonal priklep
ucastnikovi drazby, ktory urobil najvyssie podanie. Konstatoval, ze licitator postupoval v stlade s § 20
ods. 7 ZoDD.

1.6. V konani bola zo strany zalovanej 1/ predlozend Zmluva o vykonani opakovanej drazby, ktorymi mal
sud prvej inStancie preukdzany pravny zaklad v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDD pre uskuto¢nenie
opakovanej drazby namietané Zalobcami. Zalobcovia na pojednavani namietli, 7e su¢astou tejto zmluvy
nie je pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, ze predmet bolo mozné drazit. K uvedenej namietke sud
prvej inStancie uviedol, ze predmetné vyhlasenie je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 ZoDD prilohou
zmluvy o vykone drazby. Netvori teda prilohu zmhivy o opakovanej drazbe. Zalovana 1/ viak predlozila
aj zmluvu o vykone drazby vratane spominaného vyhlasenia navrhovatela drazby o sposobilosti
predmetu drazby.

1.7. V suvislosti s poziadavkou Zalobcov, aby Zalovana 1/ predloZila zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola v konani predlozena. Poukazal na zapisnicu spisanu dia
01. 04. 2020 v Y., pricom z jej obsahu vyplynulo, Ze Zalobcovia ako predchadzajici vlastnici predmetu
drazby sa odovzdania veci nezicastnili a ndjomca vec nespristupnil. K odovzdaniu veci teda nedoslo.
Poukazal na § 29 ods. 4 ZoDD a uviedol, ze toto potom logicky plati aj pre pripad, ak sa niektora z osdb
odovzdania nezu¢astni, ¢o bol pripad Zalobcov. Zalobcovia nielenze nepreukazali Ziadne porusenie
ZoDD, ale nepreukazali ani to, Ze by boli pripadnym poruSenim niektoré¢ho zdkonného ustanovenia
dotknuti na svojich pravach, preto sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnt zamietol.

1.8. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnym zalovanym priznal
vocineuspeSnym zalobcom plnti nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 5C0/135/2023 - 400 zo diia z
11. jula 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie (vyrok I.), zalovanej 1/ a 2/ ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.) a zalovanému 3/ priznal proti obom zalobcom nahradu trov



odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Odvolaci siid nepovazoval za opodstatnené namietanie nesplnenia podmienky podla § 11 ods. 4
ZoDD v rozsahu podané¢ho odvolania. Predmetnd odvolacia namietka bola predmetom uz prvého v
poradi odvolania podaného zalobcami a odkazal pritom na bod 13., 21. a 58. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie.

2.2. Odvolatelia nedévodne namietali, Ze sud prvej inStancie neurobil ziadnu verifikaciu namietanych
skutoCnosti majiic za to, ze na nové rozhodnutie mu postacovalo potvrdenie, ktoré sudu predlozila
pravna zastupkyna zalovaného 3/, ktorej malo byt’ toto potvrdenie vystavené obcou. NavySe odvolatelia
nedévodne namietali, ze potvrdenie obce, ktoré predlozila pravna zastupkyna zalovaného 3/
nepredstavuje uradné potvrdenie Obce Y., nakolko peciatka na predlozenom potvrdeni a peciatka obce,
ktoru obec pouziva na uradné dokumenty sa nezhoduju a potvrdenie ani nepodpisal starosta obce.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvej in§tancie po zruSeni rozsudku a
jeho vrateni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie oslovil zalovanych za G¢elom oznamenia, ¢i je v ich
moznostiach predlozit’ potvrdenie obce o zverejneni oznamenia o opakovanej drazbe na uradnej tabuli
obce, na ktorii vyzvu reagovala zastupkyna zalovaného 3/ s tym, Ze zaslala sudu prvej inStancie
Potvrdenie Obce Y., ktorym obec potvrdila, Ze Oznamenie o opakovanej drazbe bolo obcou vyvesené na
uradnej tabuli a internetovej stranke Obce Y. od 04. 02. 2020 do 05. 03. 2020. Néaslednou vyzvou sudu
zo dna 09. 02. 2023 Obec Y. listom zo diia 14. 02. 2023 pisomne oznamila sudu prvej inStancie, Ze
Obec Y. opitovne potvrdzuje, ze potvrdenie, ktoré vydala o zverejneni oznamenia o opakovanej drazbe
zverejnila na Uradnej tabuli a na internetovej stranke obce tak, ako sa to uvadza v predmetnom potvrdeni.
Sud prvej inStancie svojim postupom osloviac priamo Obec Y. verifikoval potvrdenie, ktoré obec
vystavila na Zziadost' zé&stupkyne Zzalovaného 3/, a ktoré potvrdenie nésledne stidu prvej inStancie
predlozila zastupkyna Zalovaného 3/.

2.4. Odvolatelia v priebehu konania nevzniesli ndmietku, ze uradné potvrdenie Obce Y. nepredstavuje
uradné potvrdenie, ked’ mali za to, Ze peciatka na predlozenom potvrdeni a peciatka obce, ktoré obec
pouziva na uradné dokumenty sa nezhoduju a Ze potvrdenie nepodpisal starosta obce, a uvedenu
namietku prvykrat pouzili aZ v podanom odvolani. Ohl'adne odvolacej namietky Zalobcov nenastal ani
jeden z pripadov predpokladanych v § 366 CSP, preto predmetnti odvolaciu namietku vyhodnotil ako
nepripustnu.

2.5. Odvolaci sud ako nedévodnt vyhodnotil odvolaciu namietku tykajicu sa osoby znalca a v tej
suvislosti s nesthlasnym stanoviskom odvolatelov so zaverom sudu prvej in$tancie podla bodu 53.
napadnutého rozsudku. Ziadna z okolnosti uvadzanych odvolatelmi nebola takou okolnostou
predpokladanou v § 11 ods. 1 zédkona o znalcoch, pre ktort je znalec vyli¢eny z vykonania znaleckej
¢innosti. Iba okolnost’, Ze iny znalec ohodnotil nehnutelnosti v roku 2017 na sumu 167.000 eur, nerobi
ZP ¢. XXX/XXXX (a znalca, ktory posudok vypracoval) neobjektivnym. Podobne okolnost’, ze znalec
vykonava sam v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti drazobnu ¢innost’ a Ze v tomto pripade znalec ako
osoba podnikajica v oblasti drazby vykonala pre ini drazobnu spolo¢nost’ - Zalovanej 1/ ohodnotenie
nehnutelnosti, nie je takou okolnostou, pre ktorti by mali byt pochybnosti o jej nezaujatosti, pretoze
zalobcovia sucasne netvrdia a ani nepreukazali, aby znalec mal mat’ pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k
inej osobe, ktorej sa ukon tyka. Napokon touto okolnostou nebolo ani to, Ze znalec bol z okresu
TrebiSov.

2.6. Odvolaci sud poukazal na rozhodovaciu prax, podla ktorej vecna spravnost’ znaleckého posudku,
teda vySka ohodnotenia predmetu drazby a jej spravnost, neméze byt predmetom skimania stdu v
konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Konkrétne citoval uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010.

2.7. V dovolacom konani o neplatnost’ drazby vedenej na Najvy§§om sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 7Cdo/15/2021 bol relevantnym skutkovy stav, podla ktorého voc¢i znaleckému posudku mala
zalobkyila moznost’ vzniest v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach u drazobnika
namietky, ktoré Zalobkyia nevzniesla a nepreukazala, Zze by za 10 dni uplatnila takéto namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby.

2.8. Nedovodnym bolo namietanie zaveru stdu prvej intancie v bode 54. oddvodnenia napadnutého
rozsudku, pretoze pre takéto zhodnotenie bolo zo strany stidu relevantnym zhodnotenie, ze zavézok z
najomnej zmluvy v podobe 200 eur ako zmluvna pokuta v pripade vypovede zmluvy nespliia podmienku,
ze takyto zavédzok podstatnym spdsobom ovplyviiuje hodnotu predmetu drazby.



2.9. Ako neddvodnti vyhodnotil aj namietku zalobcov proti zaveru sudu prvej inStancie v bode 55.,
pretoze odvolatelia ziadnym relevantnym spdsobom st€asne nespochybnili zhodnotenie sudu prvej
inStancie v bode 20. odoévodnenia. NavySe v zasade plati, Ze zalozné pravo sa vztahuje na ziloh, jeho
sucasti, plody, uzitky a prislusenstvo.

2.10. Odvolatelia d’alej neopodstatnene namietali zdver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 56., ked’
mali za to, ze im mal byt doruc¢eny rovnopis, nie odpis notarskej zapisnice o pricbehu drazby a v tejto
suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s vykladom podanym sudom prvej inStancie, ku ktorému v tejto
otazke dospel cez prislusné ustanovenia Notarskeho poriadku (§ 44 ods. 4 a § 74 ods. 1). Pokial
odvolatelia argumentovali tipravou danou v § 28 ods. 2, ods. 3 ZoDD a tuto porovnali so znenim § 24
ods. 7, odvolaci sud nevzhliadol, aby mal pre ich prezentovany zaver vyplyvat jazykovy vyklad z
ozna¢eného § 28 zakona. Podla nazoru odvolaciecho stdu uprava § 28 ZoDD sa tykala vylucne
konkrétneho subjektu - vydrazitela a ak v iom zakonodarca vyslovne rozliSuje rovnopis a odpis urcitych
pisomnosti, uvedené nie je samoucelné, pretoze tymto zdkonodarca potreboval rozli§it’ pripad, kedy sa
priebeh drazby osvedc¢uje notarskou zapisnicou a pripad, kedy sa priebeh drazby neosvedcuje notarskou
zapisnicou; v prvom pripade sa vyZzaduje odpis a v druhom pripade sa vyzaduje prvopis. Z predmetného
§ 28 ZoDD potom nemozno vyvodit, ze zalobcom mal byt podla § 24 ods. 7 ZoDD doru¢eny prvopis
(podla odvolatel'ov original) notérskej zapisnice.

2.11. Odvolatelia neopodstatnene namietali nedodrzanie § 20 ods. 2 ZoDD. Odvolatelom sa ani podanym
odvolanim tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie nepodarilo spochybnit, pokial’ iba tvrdili, ze i§lo o
¢estné prehlasenie vyplnené na formulari s hlavickou Zalovanej 1/, pretoze nepopreli, aby tieto ¢estné
prehlasenia vyphnili a podpisali uc¢astnici drazby, ¢o napokon bolo relevantnym pre posudenie tejto
otazky.

2.12. Relevanciu nebolo mozné pripisat’ ani odvolacej namietke, ze ucastnikmi drazby bola zabezpeka
zlozena finanénymi prostriedkami v hotovosti. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolatelia ani netvrdili, aby tym
doslo k poruSeniu zdkona o drazbach. Samotny zakon o drazbach nevyluCuje zlozenie zabezpeky v
hotovosti a pokial odvolatelia mali za to, Zze zlozenim zabezpeky v hotovosti bol poruseny zakon ¢.
394/2012 Z. z., pripadnym porusSenim oznacené¢ho zakona ani nie je splnena podmienka ustanovend v §
21 ods. 2 ZoDD.

2.13. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu ani odvolaciu namietku, ktorou zalobcovia namietali
porusenie § 20 ods. 7 ZoDD. Odvolaci std sa stotoznil s posudenim splnenia tejto povinnosti, a odkazal
na bod 60. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. K namietaniu uvahy stdu prvej inStancie
uvedenej v bode 63. a 64. odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze odvolacia namietka Zalobcov je
zavadzajuca, pretoze sud prvej inStancie v bodoch 63. a 64. ani neuviedol, Ze Zzalobcovia netvrdili, Ze boli
dotknuti na svojich pravach. V sudnom spore pritom vyraz nepreukazali nemozno stotoziiovat a
sucasne zamienat’ s vyrazom netvrdili, tak ako to v podstate v tomto pripade odvolatelia urobili.

2.14. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, a to podla § 255 ods. 1 CSP, a ked’Ze zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne preukézatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto im ich nahradu nepriznal.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,.dovolatelia®) podali vo&i rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ziadajiic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 449 CSP rozsudok odvolacicho studu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dal$ie konanie.

3.1. Dovolatelia vymedzili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory je dany vtedy, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V predmetnom pripade podl'a dovolatelov ide o vyrieSenie
pravnej otazky: ,,¢i je potvrdenie obce, ktoré neobsahuje odtla¢ok peciatky, ktory je pouzivany na uradné
ucely (okruhly odtlacok) a zaroven toto potvrdenie nie je podpisané opravnenou osobou konat’ za obec
(starostom) spdsobilé byt takym dokazom na zaklade ktorého sud Zalobu zamietne?* Poukazali na body
25. a 28. odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu a uviedli, Ze Zalobcovia diia 08. 02. 2023 po zruseni
rozsudku odvolacim stidom podali navrh na vykonanie dokazu, konkrétne aby sud prvej inStancie
vyziadal oficidlne podklady k zverejneniu oznamenia o drazbe obce Harichovce. Podla Zalobcov nemdze
postacovat’ len obyc¢ajné potvrdenie obce ako ddkaz, ktory je pre vec podstatny. Stud prvej inStancie mal
uvedené skutocnosti preverit, z dovodu namietania Zalobcov ohl'adne potvrdenia a z dovodu pravnej



istoty mal vyziadat’ podklady z obce, ktoré obec musi evidovat’ a to vypis/ fotokopiu/ z Gradnej tabule a
vypis/fotokdpiu/ z internetovej stranky obce za obdobie 01. 02. 2020 do 06. 03. 2020, alebo fotokopiu z
evidencie zverejnenych listin na iradnej tabuli. Pravnou otazkou, ktori dovolatelia vymedzili dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo aj to, ¢i: ,je osoba, ktord je konatelom obchodnej
spolo¢nosti vykonavajicej dobrovolné drazby a ktora je zaroven znalcom, ktora vykonava znalecké
ohodnotenie nehnutelnosti v prospech inej drazobnej spolo¢nosti zaujata podl'a § 11 ods. 1 zakona o
znalcoch?* Poukazali na body 30., 31. a 32. od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu ako aj na znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona 382/2004 Z. z. Dovolatelia namietali osobu znalca z dovodu, ze znalec,
ktory vykonal znalecky posudok v predmetnej drazbe bol zaujaty. Zaujatost’ znalca oddvodnili tym, Ze ak
znalec sam vykonava v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti drazobnu ¢innost’ (v spolo¢nosti O., spol. s
r.o., ICO: XXXXXXXX) nie je nezaujaty. Znalec ako osoba podnikajica v oblasti draZby nehnutelnosti
vykonala pre in spolo¢nost’ - Zalovanu 1/ ohodnotenie nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze draZobnej
spolo¢nosti ide o vydrazenie nehnutelnosti za ucelom dosiahnutia zisku, teda jediné a podstatné pre
rychle a uspesné vydraZenie nehnutelnosti je cena, ¢o Zalobcovia v konani preukazovali znaleckym
posudkom Ing. J.. DalSou pravnou otazkou, ktoru dovolatelia vymedzili dovolacim dévodom podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP bolo, ¢i: ,,mdze draZzobna spolo¢nost’ drazit' a vydrazit zadhradny domcek,
garaz, pristreSok, teda veci, ktoré neboli predmetom zéloznej zmluvy a boli vytvorené dlznikom po
uzatvoreni zéloznej zmluvy?*“ Citovali bod 38. od6vodnenia odvolacieho stidu a namietali, ze v ZP ¢.
XX/XXXX zo dia 20.02.2017 a ZP ¢. XXX/XXXX zo dna 10. 10. 2019 sa nachadza aj opis garaze,
zahradného domceka, plotu. Predmetny opis prislusenstva v oznameni o opakovanej drazbe nie je
uvedeny. Dovolatelia taktiez namietali, Ze predmetom drazby boli aj veci, konkrétne zahradny domcek,
garaz, pristreSok za zahradnym domcéekom, pristreSok, ktoré vSak neboli predmetom zaloZznej zmluvy
ani predmetom kupnej zmluvy medzi zalobcami a predchadzajiicim vlastnikom, teda nebolo mozné ich
drazit, pretoZze neboli zalozené v prospech Zalovaného 2/ a boli vytvorené Zalobcami az po kupe
nehnutelnosti, teda Zalovany 2/ ich nemohol ani navrhnut drazit. Poslednou pravnou otazkou
vymedzenou dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo, ¢i: ,,je sud povinny vykonat’
kontrolu zéloZznej zmluvy a neprijatelnych obchodnych podmienok ex offo?* Mali za to, Zze Sudny dvor
EU opakovane rozhodol o tom, e vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je
o moznosti, ale o povinnosti. Uloha vnutro§tatneho sudu nie je vymedzena iba moznostou vyslovit' sa k
pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahiiia taktiez povinnost’ ex offo tuto otazku pokial je
sud oboznameny s relevantnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel a to bez
ohl'adu na zastiipenie spotrebitela advokatom. Zalobcovia uviedli, Ze v ich veci nebola vykonana Ziadna
kontrola neprijatelnych obchodnych podmienok zéloznej zmluvy zo strany sudu a poukdzali pritom na
uznesenie I1.US 329/2023 a sp. zn. 6Cdo/159/2020.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoZiiuje so zavermi rozsudku odvolacicho sudu,
ked’ze tento sa vysporiadal s faktickym a prdvnym stavom de lege lata. Poukazala na prva vetu § 21
ods. 2 ZoDD ako aj na rozhodnutie Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/66/2019 zo
dia 28. 08. 2020. Podla Zalovanej 1/ Zalobcovia neidentifikovali pripadni ujmu, ktord by im vznikla,
neuvadzaju ani neSpecifikuji pri¢innu stvislost medzi pripadnym domnelym porusenim Zakona o
dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy. Uviedla, Ze zalobcovia netvrdili a ani nepreukazali, aby znalec
mal mat' pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tikon tykal, a toto tvrdenie
povazovala za tenden¢né. Mala za to, ze az samotny vysledok drazby moze odpovedat’ na otdzku, aka
ma nehnutelnost’ hodnotu, za ktori moéze byt vlastne predana. Pokial’ je trhova cena nehnutelnosti
vys§ia nez cena uvedena v draZobnej vyhlaske, tak sa tato skutoCnost’ prejavi pri samotnej drazbe.
Ohl'adom prislu§enstva drazeného rodinného domu poukazala na to, Ze spenazovanie prisluSenstva
predmetu drazby bolo opisané aj v samotnom ozndmeni o drazbe. Navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu k prvej pravnej otazke dovolania uviedla, 7¢ formulacia tejto
otazky zretelne vyjadruje, Ze dovolatelia sa domahaji nepripustného prehodnocovania skutkovych a
dokaznych zaverov, ku ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Poukazala pritom na uznesenie sp. zn.
5Cdo/115/2012 zo dna 01. 08. 2012. K namietkam zo strany dovolatelov uviedla, Ze sa tykaju vylucne
priebehu a vysledkov dokazovania, ktoré v dovolacom konani, v ktorom sa dokazovanie zasadne



nevykonava, nie je mozné modifikovat. K druhej otazke mala za to, Ze ide o otazku, od vyrieSenia ktorej
napadnuty rozsudok nemohol zavisiet, pricom poukézal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo/15/2021 zo dna 21. 04. 2022. K tretej otazke uviedla, Ze aj tato cieli k
nepripustnej revizii skutkového nalezu, ku ktorému dospeli sud prvej inStancie i odvolaci sud. K
poslednej pravnej otazke uviedli, Ze tato nie je pravnou otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ale tyka sa skor procesného postupu sudu. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vSak
uplatneny nebol. Poukézala pritom na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/144/2021 zo dna 30. 06. 2022 a navrhla dovolanie odmietnut. Zaroven si uplatnila narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany 3/ k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze zru§enim pravoplatného rozhodnutia by nastala pravna
neistota. K zruseniu takéhoto rozsudku by malo dochadzat’ v zmysle nalezu Ustavného stidu SR len za
ucelom napravy podstatnych vad, ktoré v§ak v tomto konani nenastali. Mal za to, Ze dovolanie zalobcov
je nepripustné a tito v Zzalobe, v samotnom konani, odvolani a ani dovolani nekonkretizovali, ani v konani,
aké ich konkrétne prava boli dotknuté, teda akdi ujmu utrpeli. Zalobcovia absolitne neuniesli dokazné
bremeno v konani a v celom tomto konani absentuje zakladny princip pre vedenie sporu s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. 08. 2020, sp. zn. 6Cdo/66/2019. Podla
zalovaného 3/ nebolo zasiahnuté do prév zalobcov neopravnene, prave naopak, ked’ze si neplnili
povinnost’ voci banke, tato vyuzila svoju zdkonni moznost. Navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne
zamietnut’ a zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



13. Dovolaci stid zdoraziluje, ze dovolacimi dévodmi je viazany (§ 440 CSP). Rovnako tak je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. K spoésobu, ktorym zalobcovia v danom pripade odévodiuji pripustnost’ dovolania (bod 3.1),
najvy§si sad uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné¢ posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

16. V poradi prvi dovolatelia nastolili pravnu otazku: ,,Je potvrdenie obce, ktoré neobsahuje odtlac¢ok
peciatky, ktory je pouzivany na uradne ucely (okruhly odtlacok) a zaroven toto potvrdenie nie je
podpisané opravnenou osobou konat' za obec (starostom) spdsobilé byt takym dékazom na zaklade
ktorého stid zalobu zamietne?* Dovolatelia poukazali na odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch
25. a 28. Zalobcovia po zruseni rozsudku odvolacim stidom podali navrh na vykonanie dokazu, kde
ziadali, aby sud vyziadal oficidlne podklady k zverejneniu oznamenia o drazbe Obce Y., podla Zalobcov
nemoze postacovat iba obycajné potvrdenie obce ako dokaz, ktory je pre vec podstatny. Sud mal
uvedené skuto¢nosti preverit’, teda verifikovat’, pretoze zalobcovia toto potvrdenie namietali, sud mal z
dévodu pravnej istoty vyziadat’ podklady z obce, ktoré obec musi evidovat' a to vypis/ fotokopin/ z
uradnej tabule a vypis/fotokdpiu/z internetovej stranky obce za obdobie 01. 02. 2020 do 06. 03. 2020,
alebo fotokopiu z evidencie zverejnenych listin na Uradnej tabuli. Samotné potvrdenie obce vydané k
udalosti spitne nepreukazuje, Ze k zverejneniu v redlnom cCase aj naozaj dosSlo, k tomuto nebol
predlozeny ziadny dokaz. K predlozenému potvrdeniu obce, Zalobcovia d’alej uviedli, Ze ani nejde o
uradné potvrdenie Obce Y., nakol’ko peciatka obce na predlozenom potvrdeni a peCiatka obce, ktort
obec pouziva na uradne dokumenty sa nezhoduju (vid priloha-zmluva obce). Naviac porovnanim
potvrdenia predlozeného sudu a zmluvou Obce Y. je mozné konStatovat’, Ze potvrdenie ani nepodpisal
starosta obce, ale ind osoba (bez predlozenia opravnenia konat' za obec), nakolko podpis starostu na
potvrdeni a podpis starostu na zmluve sa nezhoduju. Zaroven Zalobcovia uvadzaji, ze sud sa vobec
nezaoberal tym, Ze nebol predloZzeny ziadny dokaz o tom, Ze oznamenie o drazbe bolo skuto¢ne na obci
zverejnené, absencia fotodokumentédcie alebo listiny, ktord by preukazovala zverejnenie oznamenia.
Zaroven Poukézali na odévodnenie rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011.

16.1. Odvolaci sud v oddovodneni uviedol: ,,Odvolatelia v priecbehu konania nevzniesli namietku, ze
uradné potvrdenie Obce Y. nepredstavuje tiradné potvrdenie, ked’ mali za to, Ze pe¢iatka na predlozenom
potvrdeni a peciatka obce, ktoré obec pouziva na uradné dokumenty sa nezhoduji a Ze potvrdenie
nepodpisal starosta obce, a uvedenud namietku prvykrat pouZili az v podanom odvolani. Ulohou
odvolacieho sudu bolo preto vo vztahu k tejto konkrétnej odvolacej namietke posudit, ¢iide o pripustnt
odvolaciu namietku® (bod 25. odévodnenia). Po citacii § 366 CSP vyhodnotil, Ze ,,nenastal ani jeden z
pripadov predpokladanych v § 366 CSP, kedy prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit’.
Predmetna argumentécia odvolatelov ako prostriedok procesnej titoku nebola uplatnena v konani pred
sudom prvej inStancie, netyka sa procesnych podmienok, netyka sa vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stidu, fiou zalobcovia nepreukazuju, aby v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (odvolatelia tento odvolaci dovod uplatnili iba formalne) a napokon nejde
o prostriedok procesného utoku, ktory by Zalobcovia bez svojej viny nemohli uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto predmetnt odvolaciu namietku vyhodnotil ako nepripustna.
Iba nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze z uradnej ¢innosti stidu je zname, Ze obce pouzivajiu
uradné peciatky, ktoré st okruhle, av§ak v tiradnom styku moézu pouzivat aj peCiatky, ktoré maji iny
tvar, napr. obdiznikovity. Uvedené napokon kore$ponduje s vyjadrenim Zalovaného v 3. rade k
podanému odvolaniu, v ktorom zastupkyiia Zalované¢ho v suvislosti s pouzivanim uradnych peciatok
odkazala na Odportcanie MV SR €. 203-2005/06626 z 30. jina 2005 pre organy Uizemnej samospravy
na pouzivanie Statnych symbolov, ozna¢ovanie budov samospravnych organov a pouZzivanie symbolov
uzemnej samospravy, z ktorého z ¢lanku 11 bod 1. .Pokial’ ide o podpisovanie listin vydavanych obcou,
ktoré podpisuje starosta, v pripade jeho nepritomnosti listinu podpisuje osoba na to poverena™ (body 27.
az 29. oddvodnenia).

16.2. Dovolatelia sa otazkou pytaju, ¢i potvrdenie obce, ktoré neobsahuje okrtthlu uradnu peciatku a nie
podpisané starostom, moéze byt spdsobilym dokazom, na zéklade ktorého sid zalobu zamietne. Z
obsahu napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, Ze odvolaci sud na tejto pravnej otazke svoje
rozhodnutie nezalozil. Odvolaci sud vyslovne uviedol, ze Zalobcovia (odvolatelia) namietku tykajacu sa
nezhody peciatky a podpisu na potvrdenie obce nevzniesli v konani pred sudom prvej in§tancie a pouzili
ju az odvolani. Nasledne sa preto nezaoberal vecnou spravnostou predmetného potvrdenia ako ddkazu,
ale posudzoval vylu¢ne procesnt otdzku, ¢iide o pripustni odvolaciu namietku v zmysle § 366 CSP. Je
sice pravdou, Ze odvolaci sud nad ramec uvedeného uviedol aj uvahy, tieto vSak mali vyluéne dopliujuci
charakter, ale nepredstavovali nosné dovody rozhodnutia. Za takejto situacie pravna otazka formulovana
dovolatelmi smerujiica k materialnemu posudeniu dokaznej spdsobilosti potvrdenia obce, nie je otazkou,
na ktorej napadnuté rozhodnutie zaviselo. Odvolaci sud pravnu otazku neriesil.

17. Dalsiu pravnu otazku spadajucu pod § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia vymedzili nasledovne:
,Je osoba, ktora je konatelom obchodnej spolo¢nosti vykonavajacej dobrovolné drazby a ktora je
zaroven znalcom, ktord vykonava znalecké ohodnotenie nehnutelnosti v prospech inej draZobnej
spolo¢nosti zaujatd podla § 11 ods. 1 zédkona o znalcoch?* Dovolatelia atakovali posudenie uvedené v
bodoch 30. az 32. odévodnenia rozsudku. Argumentovali aplikaciou ust. § 11 ods. 1 zakona 382/2004
Z. z. Zalobcovia namietali osobu znalca a to z dovodu, Ze znalec, ktory vykonal znalecky posudok v
predmetnej drazbe bol zaujaty pretoze je nepochybné, Ze ak znalec sam vykonava v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti drazobnii ¢innost’ ( v spoloénosti O., spol. s r.0., Trebiov, ICO: XXXXXXXX)
nie je nezaujaty. Znalec ako osoba podnikajuca v oblasti drazby nehnutelnosti vykonala pre ini drazobnu
spolo¢nost- Zalovaného 1/ ohodnotenie nehnutelnosti. Je nepochybné, ze drazobnej spolo¢nosti ide o
vydrazenie nehnutelnosti za u¢elom dosiahnutia zisku, teda jediné a podstatné pre rychle a uspesné
vydrazenie nehnutelnosti je cena, ¢im niz§ia cena, tym viac zaujemcov a rychlej§i predaj, z uvedeného
dovodu, bol na ohodnotenie nehnutelnosti vybrany uvedeny znalec, ktory sam v ramci podnikania
vykonava drazobnu ¢innost’ a ktory podhodnotil predmet drazby, ¢o Zalobcovia v konani preukazovali
znaleckym posudkom Ing. J.. V tejto suvislosti zalobcovia poukazujii na odovodnenie rozsudku KS
Presov, sp. zn. 6Co/108/2011). Z drazobnej praxe su pritom vazne indicie, Ze drazobné spolo¢nosti st
prepojené s veritelmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel’ ma ,,svojho* drazobnika.

17.1. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelia formulovali pravnu otazku tykajiicu sa vylicenia znalca podla
§ 11 od. 1 zak. €. 382/2004 Z. z., konkrétne €i osoba, ktord je konatelom obchodnej spolo¢nosti
vykonavajiicej dobrovolné drazby a zaroven znalcom, ktory vypracoval posudok pre ini drazobni
spolo¢nost’, je zaujatd. Pri skiimani tejto otazky odvolaci sud konstatoval, Zze Zalobcovia netvrdili ani
nepreukazali existenciu pomeru znalca k veci, k zadavatel'ovi alebo inej osobe, ktorej sa tikon tyka, ze
ziadna z okolnosti uvedenych odvolatelmi - vratane podnikania znalca v oblasti draZieb alebo iného
ohodnotenia nehnutelnosti - nie je ddvodom na pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Odvolaci stid zaroven
poukazal na ustalent judikatiru, podla ktorej vecnd spravnost znaleckého posudku vratane vysky
ohodnotenia predmetu drazby nemdze byt predmetom skimania sudu v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, priCom totozny zaver potvrdil aj Gstavny std.

17.2. Vzhladom na uvedené je potrebné zdoraznit, ze otdzka vymedzend dovolatelmi nie je pravnou
otazkou zdsadného vyznamu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale v skuto¢nosti ide o polemiku s
aplikaciou prava na individualne skutkové okolnosti. Pripadné procesné vyhrady vo vzt'ahu k udajnému



konfliktu zaujmov znalca mohli byt uplatnené len ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory
vSak dovolatelia neuplatnili. Dovolaci std je pritom viazany dovolacimi dévodmi a nemdze ich
prekvalifikovat’. Z tohto dovodu nie je dovolanie v tejto ¢asti pripustné a nie je potrebné sa nim ani vecne
zaoberat’.

18. Dovolatelia d’alej formulovali pravnu otazku: ,,M6ze drazobna spolo¢nost’ drazit’ a vydrazit' zahradny
doméek, garaz, pristreSok, teda veci, ktoré neboli predmetom zaloznej zmluvy a boli vytvorené dlznikom
po uzatvoreni zaloznej zmluvy?“ Dovolatelia v stvislosti s oddévodnenim uvedenym v bode 38.
napadnutého rozsudku argumentovali, Ze v konani namietali, Ze v ZP ¢. XX/XXXX zo dina 20. 02. 2017
aZP ¢. XXX/XXXX zo dna 10. 10. 2019 sa nachadza aj opis garaze, zahradného doméeka, plot, av§ak
uvedeny opis prisluSenstva v oznameni o opakovanej drazbe nie je uvedeny. Dalej Zalobcovia namietali,
ze predmetom drazby boli aj veci, konkrétne zahradny domdcek, gardz, pristreSok za zdhradnym
domcekom, pristreSok, ktoré vSak neboli predmetom zédloznej zmluvy ani predmetom kupnej zmluvy
medzi Zalobcami a predchadzajucim vlastnikom, teda nebolo mozné ich drazit’, pretoze neboli zalozené v
prospech Zalovaného 2/ a boli vytvorené zalobcami az po kipe nehnutelnosti, teda zalovany 2/ ich
nemohol ani navrhnut’ drazit.

18.1. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

18.2. Pravnym postudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Dovolatelia v dovolacom konani formulovali otazku tykajicu sa drazby veci, ktoré neboli
predmetom zaloZznej zmluvy a boli vytvorené dlznikom aZz po jej uzavreti, konkrétne zahradného
domceka garaze, pristreSkov, a pripojok. Po preskimani tejto namietky dovolaci sud konstatuje, ze ich
argumentacia neobsahuje Ziadnu samostatnu aplikaciu ustanoveni zédkona, Zalobcovia neuviedli v ¢om
spociva nespravnost napadnutého rozhodnutia, ide len o reakciu a polemiku s prisluSnou castou
odovodnenia napadnutého rozsudku bez vlastnej argumentacnej podstaty. Odvolaci sud pritom jasne
ur¢il, Ze predmetom opakovanej drazby bolo aj prisluSenstvo domu, ktoré sa nezapisuje alebo nie je
zapisané na liste vlastnictva vratane gardze zdhradného domceka, platov, pripojok vody, kanalizacie,
elektriny a zemného plynu pre $kolu a spevnenych ploch. VSetky tieto veci si ur¢ené na uZzivanie s
rodinnym domom ako s hlavnou vecou, pricom podla zasady, ze zaloZzné pravo sa vztahuje na zaloh,
jeho sucasti, plody, uzitky a prisluSenstvo, tvoria zakonné prisluSenstvo drazenej nehnutelnosti.
Zalobcovia nespochybnili skutkové zéklady uvedené v bode 20. odévodnenia rozsudku a nepreukazali,
ze predmety nepatrili k prisluSenstvu.

18.4. V désledku uvedeného je zjavné, Ze predlozend argumenticia dovolatelov nepredstavuje ziadnu
zasadnl pravnu otazku, ide len o polemiku voci skutkovému zhodnoteniu sidu. Z tohto dévodu je
dovolanie v tejto Casti nie vymedzené spésobom vyplyvajucim z ust. § 432 ods. 2 CSP.

19. Napokon dovolatelia nastolili pravnu otazku: ,,Je sid povinny vykonat kontrolu zaloznej zmluvy a
neprijatelnych obchodnych podmienok ex offo?* Zalobcovia uvadzaju, ze Stdny dvor EU opakovane
judikoval, Zze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o moznosti ale o
povinnosti. Uloha vnutro$tatneho sidu nie je vymedzena len moznostou vyslovit’ sa k pripadnej nekalej
povahe zmluvnej podmienky, ale zahfiia taktiez povinnost’ ex offo tiito otazku pokial’ je sud oboznameny
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel a to bez ohladu na
zastupenie spotrebitela advokatom. Zalobcovia uvadzajii, e v ich veci nebola vykonana ziadna kontrola
neprijatelnych obchodnych podmienok zaloznej zmluvy zo strany sudu napriek tomu, Ze ju sud mal k
dispozicii. Zalobcovia poukazuji na uznesenie 11.US 329/2023 a 6Cdo/159/2020 a maju zato, 7e sud sa



mal ex offo zaoberat’ aj zaloznou zmluvou, ¢o v danom pripade nevykonal.

19.1. Vecnému prejednaniu uvedenej namietky ale branila absencia jeho zhodného namietania i v
odvolacom konani. I v danom pripade totiz plati, Ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytnut’ prilezZitost’ odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

19.2. Dovolatelia v odvolani, pri namietani nespravneho pravneho postdenia argumentovali vylu¢ne tym,
ze sud nespravne (i) vylozil a aplikoval § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch pri posudzovani zaujatosti znalca,
(ii) pravne posudil vyznam existencie najomnej zmluvy na dobu 15 rokov ako zavézku viaznuceho na
nehnutelnosti, (i) vylozil pojem prisluSenstva nehnutelnosti a rozsah zalozného prava pri zahrnuti
garaze, zéhradného doméeka d’alsich objektov do predmetu drazby, (iv) interpretoval § 24 ods. 7 zakona
o dobrovolnych drazbach pri zavere o postaCujicom doruceni odpisu notarskej zapisnice, (V)
vyhodnotil splnenie podmienok podla § 20 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, (vi) posudil sulad
zlozenia drazobnej zabezpeky v hotovosti so zak. ¢. 394/2012 Z. z. obmedzeni platieb v hotovosti, a
napokon (vii) vylozil § 20 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach pri postudeni postupu licitatora, ktora
argumentaciu rozvinuli.

19.3. Porovnavajic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalobcov musi dovolaci sud jednoznacne
konStatovat, Ze dovolatelmi nastoleny pravny problém v poloZenej pravnej otazke ¢i je sud povinny
vykonat’ kontrolu zédloznej zmluvy a neprijatelnych obchodnych podmienok ex offo? predostreli az v
dovolani (namietania z odvolania kvantitativneho a kvalitativneho hladiska nezodpovedaju tym z
dovolania), ¢im zalobcovia znemoznili odvolaciemu studu sa k nim relevantne postavit’.

19.4. Dovolaci sud zdoraziluje, ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stdneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urCitou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoZe ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sadom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentaéne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19.5. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovana dovolacie namietky, zakladajice pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ich dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

19.6. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

20. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naro¢nejSicho
typického v porovnani s predchédzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



21. Najvys$si sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. f) CSP, bez moznosti jeho vecného prejednania.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

