Najvyssi sad 4 Cdo 17/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného S., a.s., K.,
proti povinnému B., s.r.o., B., 0vymozZenie 100,38 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 103/1998, o dovolani sidneho exekutora
JUDr. P. H., Exekutorsky urad R., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. oktébra 2009 sp.zn. 15 CoE 123/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie sudneho exekitora odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. 2 Er 103/1998-28
vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Opravnenému ulozil povinnost nahradit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 4 998,-- Sk (165,90 €) do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni exekucie rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism.h/ zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene

a doplneni d’alsich zadkonov. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 21. oktdbra
2009 sp.zn. 15 CoE 123/2009 potvrdil uznesenie stidu prvého stupna vo vyroku o vyhlaseni
exeklicie za nepripustnl a 0 jej zastaveni. Vo vyroku o trovach konania (exekucie) uznesenie
stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze opravneny nie je povinny nahradit’ sidnemu exekutorovi
trovy konania vo vyske 4 998,-- Sk (165,90 €). V ¢asti potvrdzujiceho vyroku odvolaci sud
svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze podvodne oznaceny povinny A., s.r.o. podl'a aktudlneho
vypisu z obchodného registra existoval v obdobi od X. do X. a diom X. doslo k zmene nazvu
povinného na B., s.r.o., X., ICO : X.. V &ase odvolania opravneného povinny pod tymto

nazvom existoval, a preto aj vydal okresny sud 25. februara 2009 opravné uznesenie, kde



2 4 Cdo 17/2010

opravil oznacenie povinného. Medzi¢asom aj tato spolocnost’ bola vymazana z obchodného
registra na zaklade uznesenia Okresného stidu KoSice I z 18. februara 2009 ¢.k. 26 Cbr
95/2008-20 a prestala existovat’ od X.. Ked’ze obchodna spolo¢nost’ zanikla ku ditu vymazu
z obchodného registra, sid nemohol pokradovat v tomto konani. Pokial’ ide o zmenujuci
vyrok rozhodnutia o trovach exekucie odvolaci sud nebol toho nazoru, Ze by mal opravneny
nahradit’ trovy exekucie exekutorovi podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
z dovodu, ze exekucia sa zacala na navrh opravneného zo dna 29. decembra 1997 a poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica z 5. februara 1998. Exekutor podal ndvrh na zastavenie
exekucie takmer po desiatich rokoch (23. jala 2007) z dovodu, ze povinny neexistuje.
Povinny vSak, tak ako bol oznaéeny, existoval od X. do X. a pod novym nazvom od X. do X..
Exekuator mal dost’ ¢asu na vykonanie exekucie. Nemozno teda hovorit’ o tom, ze
opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie, pretoze nie je pravdou, Zze by v Case
podania navrhu na zastavenie exeklcie exekutorom povinny pravne neexistoval. Pravne
existoval povinny aj po vydani uznesenia o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni, pretoze
spolo¢nost’ bola vymazana az od X. a teda len z tohto titulu doslo k zastaveniu exekucie, teda

K potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o trovach exekucie podal
dovolanie sudny exekutor, navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
z dévodu, Ze postupom stidu mu bola odiatd moznost' konat' pred sidom, “ako aj pre
okolnost’, ze krajsky sud zmenil samotné uznesenie v Casti priznanych trov exekucie®.
Odvolaciemu sudu vytkol nespravne pravne postdenie otdzky trov exeklcie s poukazanim
na skutoCnost’, Ze povinny existoval do X., pricom nezistil objektivny stav, ¢i bolo vobec
mozné pohladavku vymoct’. Nasledne rozhodol, pri¢om svojim rozhodnutim porusil zakladné

pravo exekutora na odmenu za vykonanu pracu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny

prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
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ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatel'né¢ (nevykonatelné) za uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmocnom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p., sucasne vSak ide o uznesenie o trovach konania, proti

ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237, mozno dovolanim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost' konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
v pripade sudneho exekutora nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v odovodneni
tohto rozhodnutia uvedené vSeobecné tvrdenie dovolatela, 0 ktoré opiera pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nemoZno povazovat za odnatie moznosti U€astnikovi
konat’ pred sidom. V stvislosti s rozhodovanim sudov o trovach exekucie si sidny exekutor
uplatnil odmenu za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti, o ktorom naroku aj sudy rozhodli.
Zmenou prvostupniového rozhodnutia vo vyroku 0 trovach exeklcie a ich nepriznanim
stdnemu exekutorovi odvolacim sudom nebola stdnemu exekltorovi postupom stidu odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ sudny exekutor svoje dovolanie zrejme odovodil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie o trovach exekucie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest,
7e nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.,
nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sidneho exekutora podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



