Najvyssi sud 2 Cdo 226/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. T. P., so sidlom v N.,
ICO : X, zastupené¢ho JUDr. T. P., advokatom, so sidlom v B., proti zalovanému Mgr. B. K.,
so sidlom v N., ICO : X., o zaplatenie 4.147,58 € ( 124.950,- Sk ) s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 258/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Nitre z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 154/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 154/2007 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 6. marca 2007 ¢. k. 9 C 258/2006 — 70 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.147,58 € ( 124.950,-Sk ) so 7 % trokom z omeskania z 1.382,53 €
(41.650,- Sk ) od 26.04.2006 do zaplatenia, so 7 % urokom z omeskania z 1.382,53 € ( 41.650,-
Sk ) od 26.05.2006 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania z 1.382,53 € ( 41.650,- Sk ) od
26.06.2006 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. O prave na nédhradu trov konania rozhodol
tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 875,60 €
(26.378,- Sk ). Rozhodnutie vo veci samej odovodnil ustanovenim § 720 Obc¢ianskeho zakonnika
a ustanoveniami § 7, 10 a 12 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
a vecne tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul zaver, ze Zalovany si nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, pretoze nezaplatil
najomné za zalobcom mu prenajaté nebytové priestory za obdobie od 01.04.2006 do 30.06.2006.
K uvedenému zaveru dospel na zaklade skutocnosti, ze medzi ucCastnikmi konania bola dia

01.12.2005 uzavreta zmluva o prendajme nebytovych priestorov na dobu neurcitu, s trojmesacnou
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vypovednou lehotou bez uvedenia vypovedného dévodu a vyskou mesacného najomného
1.161,79 € ( 35.000,- Sk ) s DPH a splatnostou najomného do 25. dna prisluSného mesiaca.
Zalovany dal Zalobcovi vypoved dia 30.03.2006 a trojmesaéna vypovedna doba uplynula
30.06.2006, za ktoré obdobie zalovany nezaplatil ndjomné dohodnuté v predmetnej zmluve.
Irelevantnou povazoval obranu Zalovaného, ze za uvedené rozhodné obdobie prenajaté priestory
neuzival, pretoze tito skuto¢nost’ nepovazoval doévodom zbavujucim zalovaného povinnosti
platit’ ndjomné za tieto priestory. Pristidenie prisluSenstva, Grokov z omesSkania, oddvodnil
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika od splatnosti jednotlivych mesacnych
najomnych od 26. dia prislusného mesiaca. Rozhodnutie o prave na ndhradu trov konania
odovodnil tspesnostou zalobcu v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a vySku nahrady trov
ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. titulom zaplatenia sidneho poplatku za navrh na zacCatie

konania a jeho pravneho zastupovania advokatom.

Krajsky std v Nitre, konajiici o odvolani Zalovaného, rozhodol rozsudkom z 23. aprila
2008 sp. zn. 5 Co 154/2007, ktorym rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej v zmysle § 220
O. s. p. zmenil tak, ze zalobu zamietol. O prave na ndhradu trov konania rozhodol tak,
ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zmluvu o prendjme nebytovych priestorov
z 01.12.2005 posudil neplatnou, pretoze z hl'adiska Specifikdcie predmetu ndjomnej zmluvy
nezodpoveda ustanoveniu § 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
a § 37 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko predmet najmu v zmluve nie je dostato¢ne urcitym,
nakol'ko neobsahuje blizsiu charakteristiku tychto nebytovych priestorov ich vymerou, pricom
zalovanému bola prenajatd len cCast’ nebytovych priestorov uvedenych v zmluve. Uvedeny
nedostatok podl'a odvolacieho sidu nemozno odstranit’ ani vykladom. Ked’Ze Zalobca si uplatnil
petitom zaloby zaplatenie ndjomného z neplatnej zmluvy, zalovany nemohol dat’ zalobcovi z nej
vypoved’ a zalobca nema pravo na zaplatenie ndjomného za vypovednu dobu. Vyslovil nazor, ze
vzhl'adom k dvojinstan¢nosti sudneho konania priznanie bezdovodného obohatenia neprichadza
do uvahy. O prave na néhradu trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 O. s. p. podla § 142
ods. 1 O. s. p. vzhl'adom na uspech zalovaného v konani, ktory neziadal priznat ndhradu trov

konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zzalobca. Pripustnost’ dovolania

vyvodzoval zo skutoCnosti, ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Dovodnost
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odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko odvolaci sid mu odial moznost’ konat’
pred sidom tym, ze vec posudil pravne odliSne nez sud prvého stupnia bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania, resp. zrusSenia rozsudku sudu prvého stupna a vratenia veci tomuto
sudu na d’alSie konanie. Dévodnost” dovolania oddévodnil tiez ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud bez vykonania dokazovania pravne posudil zmluvu o prendjme nebytovych
priestorov uzavretu Ucastnikmi konania neplatnou pre jej neurCitost vo vymedzeni predmetu
ndjmu. Podl'a dovolatel'a, pokial by bolo vykonané dokazovanie k otazke platnosti zmluvy,
nepochybne by odvolaci sud dospel k zaveru, ze prenajaty nebytovy priestor bol urcitym
predmetom zmluvy o ndjme, nakol’ko obaja ucCastnici zmluvy vedeli, ktory nebytovy priestor je
predmetom ndjmu. Napokon nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca
nemad pravo na bezdovodné obohatenie v pripade neplatnej zmluvy o najme nebytového
priestoru, nakol’ko zalovany predmetny nebytovy priestor uzival este polovicu vypovednej doby

a vo zvysku v nej mal uskladneny inventar.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho studu nie je spravny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

stdu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie proti

meniacemu rozsudku je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’
mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktora ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. )
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sutdnom konani.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia ( § 211 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 ), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, zZe
sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam ( § 213 ods. 3 O. s. p. ).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna

dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
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dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je skuto¢nost’, ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo
dokazovanie doplni, na zéklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zisten¢ho prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob

vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 23. aprila 2008, na ktorom
bolo aj meritorne rozhodnuté vyplyva, ze krajsky stid na odvolacom pojednavani Zziadne
dokazovanie nevykonal. Umoznil iba, aby sa vyjadrili pravni zdstupcovia tcastnikov konania,
a zalobca sa vyjadril k ¢asovému vyuzivaniu predmetnych nebytovych priestorov zalovanym
a k funk¢nosti tychto priestorov a zalovany sa vyjadril tiez k funkénosti predmetnych nebytovych
priestorov. Z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupnia odvolaci stid vyvodil odlisné
skutkové zavery a na ich zaklade dospel aj k inym pravnym zaverom bez toho, aby vo veci

v potrebnom rozsahu dokazovanie opakoval alebo doplnil.

Ak sa vsak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti
a ustnosti obcCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 341/2005 Z. z., ako aj jeho d’alSich noviel.
Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
o neopodstatnenosti Zzaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupiia. Za opakovanie dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy zastupcov

ucastnikov v odvolacom konani. Ani sprava o doterajSom priebehu konania podana predsedom
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senatu alebo poverenym cClenom senatu, ktord povinnost vyplyva odvolaciemu sudu
z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich
O. s. p., navySe krajsky sud prehodnotil dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia a z takto

prehodnoteného dokazovania vyvodil zdver o nedévodnosti zaloby.

Ked'Ze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zadkonny procesny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., jeho skutkové a na ne
nadvazujlice pravne zavery su preto zatial pred¢asné a dovolaciemu stdu neprislucha v si¢asnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva zdver, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Takato
vada sama osebe zaklada povinnost’ dovolaciemu sidu, aby na nu prihliadol, i ked’ by vyslovne

nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ked’ze konanie jeho
vydaniu predchadzajtice je postihnuté inou vadou majiucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie

v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 a2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

( § 243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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