Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/6/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku v pravnej veci Zalobcu
JUDr. F. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu B., s.r.o. KoSice, J., zastipeného JUDr. O.
K., CSc., advokatkou so sidlom v KoSiciach, V., proti zalovanému K. M., Bratislava,
S., zastipenému opatrovnikom JUDr. L. B., vy$§im sidnym tradnikom Krajského sudu
v KoSiciach, o uréenie neucinnosti pravneho tukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2Cbi/23/2005-102 zo dna 30. septembra 2008 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30. septembra 2008 ¢. k. 2Cbi/23/2005-
102 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca pozadoval
urit, ze zapocitanie pohladavok zo dna 15. méja 2002, ktorym si zalobca zapocital
svoju pohladavku voc¢i spolocnosti B., s.r.o., vo vyske 2 040 998,40 Sk podla zmlav
o postupeni pohladavok zo zmluav o tichom spolocenstve ¢. TS-KE-2001 02/08/31
1201/0SOS zo dha 8. februara 2001, TS-BB-2001 10 04/03 1201/BU-OS zo dia
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4. oktobra 2001, TS-BB-2001 03 08/08 12 01/BU zo diia 8.marca 2001, TS-BB-2000 11
10/01 36 01/0S-10Szo dia 11. novembra 2000, TS-BB-1999 05 14/02 36 01/0S-OS zo dna
14. maja 1999, TS-OD-2001 11 28/31 03 01/0OS-OS zo dia 28. novembra 2001, zo zmluvy
o pdzicke ¢. PZ-BB-2002 01 15/01 03 01/0S-OS zo dna 15. januara 2002, s pohl'adavkou
spolocnosti  B., s.r.o., KoSice vo¢i zalovanému vo vyske 204099840 Sk
zo zmluvy o spolupraci zo dna 1. decembra 2001 a zmluvy o poskytnuti poradenskej ¢innosti

zo dna 1. decembra 2001 je voci konkurznym veritel'om upadcu B., s.r.o., pravne neti¢inné.

Zalobca stasne ziadal vratit do konkurznej podstaty Gpadcu B.,
s.r.0., sumu 2 040998,40 Sk 59,52 % s urokom zomeskania zo sumy 2 000 000 Sk
od 4. septembra 2002 do zaplatenia, zo sumy 40 998,40 Sk od 20. aprila 2002 do zaplatenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Upadca na zidklade zmluvy o poskytnuti
poradenskej ¢innosti zo diia 1. decembra 2001 poskytol Zalovanému poradenska ¢innost
v oblasti leasingu. Upadca Zalovanému za poskytnuta &innost’ vyuétoval faktarou
¢. 2201300046 zo dina 5. aprila 2002, ktora bola splatnd dna 19. aprila 2002, sumu
40 998,40 Sk.

Na zéklade zmluvy o spolupréci zo dia 1. decembra 2001 sa zalovany ako predajca
zaviazal spolo¢nosti B., s.r.o., ako kupujicemu na spolupracu pri uzatvarani leasingovych
zmluv, predmetom ktorych mali byt nové a ojazdené motorové vozidld réznych znaciek,
dodavané Zalovanym upadcovi. Upadca za tym tiéelom poskytol zalovanému zalohu na kiipu
vozidiel pre rok 2002 vo vyske 2000000 Sk. Zalohu upadca uhradil Zzalovanému
bezhotovostnym prevodom diia 10. januara 2002. Zalovany sa zaviazal vratit’ zalohu vo vyske
2000000 Sk dna 31. decembra 2002. Pri stpise konkurznej podstaty zalobca zistil,

ze zalovany uvedené finan¢né prostriedky neuhradil.

Kedze zalovany nedisponoval vlastnou pohladavkou voci upadcovi, s imyslom
zrealizovat’ jednostranné zapocitanie svojho zavizku vo vyske 2 040 998,40 Sk, atym sa
zbavit' dlhu, ziskal pohladavky voci upadcovi ich postipenim od pdvodnych majitel'ov

vkladov.

Zalobca v konani navrhol ur¢€it’, Ze zapocitanie pohl'adavok Zzalovanym s pohl'adavkou

upadcu je voci konkurznym veritel'om pravne neti¢inné.
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S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sid prvého
stupnia konStatoval, ze podla uvedenej pravnej Upravy, zalobca ma pravo za splnenia
ostatnych zdkonnych podmienok pozadovat’ urcit, Ze upadcove pravne ukony su voci
konkurznym veritelom upadcu pravne neucinné. Pri zapocitani pohladavok formou
jednostranného tkonu podla § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitanie nie je pravnym
ukonom tpadcu ako dlznika, ale je pravnym tkonom zalovaného. Podl'a § 15 a nasl. zdkona
o konkurze a vyrovnani je mozné odporovat’ iba pravnym tkonom upadcu, ale nie pravnym
ukonom inych osdb. Sud preto zalobu v €asti o ur€enie neti€innosti pravnych ukonov podla

§ 15 zakona o konkurze a vyrovnani povazuje za neddévodnu.

Zalobca tiez pozadoval zaviazat' Zalovaného vratit do konkurznej podstaty Gpadcu
sumu 2 040 998,40 Sk s prisluSenstvom, pricom svoj narok uplatnil ztitulu neucinnosti
pravnych tkonov. Ked’Ze siid neuznal za dovodny uvedeny pravny titul, potom sid povazoval
za nedovodny aj narok zalobcu na vratenie sumy 2 040 998,40 Sk s prisluSenstvom
do konkurznej podstaty so zalobcom uplatneného pravneho titulu a nemohol posudzovat,
¢i zalobcovi vzniklo pravo na vratenie uvedenej sumy do konkurznej podstaty ziného

pravneho dovodu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobu ako nedévodnu

zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Podrla jeho nazoru sud prvého stupna pochybil, ked’ vydal rozhodnutie skor, nez by
bol presktimal a ozrejmil vSetky rozhodné skutocnosti, tykajice sa vysporiadania finan¢nej
zalohy vo vyske 2000000 Sk s prislusenstvom, ktorti poskytla spolo¢nost’ B., s.r.o.
zalovanému, ako aj neuhradenia faktury ¢. 2201300046 zo dina 5. aprila 2002 v sume
40 998,40 Sk a vykonal doéslednejSie hodnotenie dokazov o tvrdeniach Zalobcu, a tym presne

zistil skutkovy stav.

Zalobca poukazuje na pochybenie sidu spocivajlice v nespravnom pravnom posudeni
veci, ktoré nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Vysledok hodnotenia dokazov vo veci

nezodpoveda ustanoveniu § 132 Obcianskeho sidneho poriadku, pretoze sud podla Zalobcu
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nevzal do uvahy jeho argumenticiu, opomenul rozhodné skutoCnosti, na ktoré Zalobca
poukazoval, odkazujic na ucel, sledovany zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorsSich predpisov.

Cielom konkurzného konania je podla § 2 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani

dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Z ustanovenia § 4b ods. 1 uvedené¢ho zdkona vyplyva, ze jeho tcelom je zabranit
majetkovym dispoziciam dlZznika na tkor veritelov, ato takym, pri ktorych dochadza
k zmenSeniu jeho majetku. Ak teda pradvna uprava eSte pred vyhldsenim konkurzu chréni
majetok dlznika pred jeho zmenSovanim aza tym ucelom priamo stanovuje povinnosti
dlznika, tym zvIlast’ zakon predpokladd, ze ani iné osoby smerom k majetku dlznika nesmu tak

konat’.

Je nesporné, Ze k pravnemu tikonu zapocitania pohl'adavok zo strany zalovaného doslo
v obdobi tesne pred vyhldsenim konkurzu za pdsobenia predbezného spravcu, ktory bol

sudom ustanoveny dna 11. marca 2002.

Zalobca zdoraziuje, e zapoditaci prejav zalovaného osobne prevzali a spracovali
zamestnanci upadcu bez vedomia predbezného spravcu napriek tomu, Ze v tomto obdobi boli
vietky pracoviska upadcu zatvorené a zamestnanci mali &erpat’ dovolenky. Zalovanému
muselo byt zname, Ze v tomto obdobi uz jedinym subjektom, opravnenym k nakladaniu

s majetkom ipadcu, bol ustanoveny predbezny spravca.

Poukazuje tiez na skutocnost’, Ze v det doru€enia zapocitacicho prejavu zalovanym
predbezny spravca v zozname zavidzkov upadcu v uctovnych knihach evidoval nie zavidzok
vo¢i zalovanému, ale zavdzky voci povodnym majitelom vkladov. Ak teda Obciansky
zakonnik v § 526 ods. 1 spéja pravne ucinky postiipenia pohl'adavky vo vztahu k dlznikovi
s povinnostou oznamit' dlznikovi postipenie pohladavky, Zalobca namieta skutocnost’,
ze predbeznému spravcovi ako jedine opravnenému subjektu za upadcu tato skutocnost

zalovanym nebola ozndmena.

Je nepochybné, Ze namietané zapocitanie sa tyka majetku upadcu a v konecnom
dosledku znamend jeho zmenSenie. a tym ukratenie pomerné¢ho uspokojenia pohladavok

upadcovych veritel'ov. V tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver obsiahnuty v rozhodnuti
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NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Obo 274/2005, podla ktorého zapocitaci prejav voci
spolo¢nosti B., s.r.o., ktory bol vykonany v Case, ked Statutarni zastupcovia boli trestne
stthani a pobocky spolocnosti boli uzavreté, nemohol byt spolocnosti u¢inne doruceny

s pravnym nasledkom zapocitania pohl'addvok podla § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Na zaklade tychto skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil

a zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania je urCenie neucinnosti pravneho ukonu — zapocitacieho prejavu
zalovaného zo dna 15. maja 2002, ktorym si Zalovany zapocital voc¢i spolocnosti B., s.r.o0.,
svoju  pohladavku  vcelkovej vyske 2040998,40 Sk, ktor6  nadobudol
na zéklade postipenia pohladdvok veritelov uvedenej spolo¢nosti zo zmliv o tichom
spolocenstve. Na majetok spolo¢nosti B., s.r.o., KoSice bol uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 12/02 zo dia 3. septembra 2002 vyhlaseny konkurz.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich
predpisov konkurzny veritel' alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
konkurzného veritel'a, si vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatel'ného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny. Podla odseku 2 odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento imysel musel byt druhe;j

strane znamy.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, aktivne legitimovanym subjektom na podanie
odporovacej zaloby je spravca konkurznej podstaty alebo konkurzny veritel, priCom pravnym
ukonom, ktorému mozno uspesne odporovat’ za predpokladu splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 15 odsek 2 az 6, je pravny ukon dlznika. NemoZzno preto akceptovat’ ndzor
zalobcu, podla ktorého mozno uvedenym spdsobom postihovat' aj konanie inych osob,

tykajuce sa majetku dlznika.



6 30bo/6/2009

V danom pripade sa zalobca ako spravca konkurznej podstaty doméha urcenia
neucinnosti jednostranného pravneho ukonu Zalovaného, teda iného subjektu ako dlZnika,
na ktorého pravne ukony sa ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, tykajuce sa

odporovatelnosti, nevzt'ahuju.

Zalobca tiez v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze zapoditaci prejav zalovaného
voci spolo¢nosti B., s.r.0., vykonany v Case, kedy uz Statutarni zastupcovia boli trestne stihani
a pobocky spolocnosti uzavreté, nemohol byt ucinne spolo¢nosti doruceny s pravnymi
ucinkami podla § 580 anasl. Obcianskeho zikonnika. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat’, ze odporovatelnost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny ukon platny.
Odporovatel'nost’ sa tyka iba pravnych ucinkov pravneho ukonu, nie vSak jeho platnosti. Ak
by bol pravny ukon neplatny alebo, ak by z iného doévodu jeho ucinky nenastali, nebol by

dovod, aby mu Zalobca odporoval.

Kedze odvolaci sud nezistil opodstatnenost zalobcom namietaného odvolacieho
dévodu podl’a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Ked’ze zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



