Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/3/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky V. S. bytom H. ul. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. novembra 2011, ¢. k. 23Sd/246/2011-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. novembra
2011, ¢.k.23Sd/246/2011-13, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. novembra 2011, ¢. k. 23Sd/246/2011-13, potvrdil
rozhodnutie z 21. oktobra 2011 ¢islo X., ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze do dia
vzniku invalidity (30. januédra 2010) navrhovatel’ka neziskala najmenej 1 rok déchodkového
poistenia, apreto nesplnila podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového

poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok.



2 7S0/3/2012

V oddvodneni uviedol, Zze posudkovi lekéri socidlneho poistenia dospeli k zhodnému
zéveru, ze navrhovatelka trpi na lahki mentalnu retardaciu s poruchami spravania,
inkontinenciu mocu a stolice. K psychiatrovi zacala chodit’ az v roku 2010, ktory jej stav
hodnotil ako poruchu spravania a osobnosti. V ¢ase od 28. marca 2011 do 4. aprila 2011 bola
hospitalizované na psychiatrickom oddeleni so zistenim, ze ma sklon k afektivnym konaniam
pri emocnej instabilite, ako osobnost s mentadlnou retardaciou. Pocas hospitalizacie
komunikovala s pacientmi v romskom jazyku. Hospitalizaciu prerusila z vlastnej vole
a v dosledku skutocnosti, ze netrpela na psychézu, nebol pravny dévod na jej pokra¢ovanie.
Do 30. januara 2010 pre lahk(i mentalnu retardaciu by bola maximalna miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 40 %, potom, po psychiatrickom vysetreni spiiia
zdravotny stav navrhovatel'ky mieru poklesu 60 %. Pre invaliditu z mladosti nie st splnené
kritéria, pretoze poruchy spravania nevznikli pred doviSenim povinnej Skolskej dochadzky,
ale az vo veku 23 rokov, dovtedy normalne zila, vydala sa a porodila dve deti, preto
navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 pre ucely § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom

poisteni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ v zaujme opitovného preskimania napadnutého rozhodnutia odporkyne
a d’alSieho dokazovania vo veci preto, Ze trva na priznani invalidného dochodku kvoli jej
zlému zdravotnému stavu. Uviedla v odvolani, ze trpela uz od mali¢ka atrpi aj teraz
chorobou, vyplyvajucou z lekarskych posudkov, v désledku ktorej choroby jej bola uréena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 % s Gc¢innostou od 30.
januara 2010. Pracovne sa nevedela uplatnit’ v mladistvom veku kvoli chorobe a jej zdravotny
stav je dlhodobo nepriaznivy, o ¢om svedCia lekarske spravy aj odbornych lekarov
Specialistov. Skuto¢nost’, ze podmienkou priznania invalidity je aj ziskanie poistnej doby

najmenej rok pred uznanim za invalidnd, nemohla vediet’.
Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozZno vyhoviet’.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ob¢an ma narok na invalidny dochodok,

ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu
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vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) tohto zakona pocet okov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny doéchodok poistenca vo veku b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej

jeden rok.

Podl'a § 263 ods. 15 tohto zdkona narok na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 2, ma4 aj
fyzickd osoba narodend v obdobi od 1. januara 1987 do 31. decembra 2004, ktora sa stala
invalidnou podrla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2005 pred doviSenim veku, v ktorom

sa kon¢i povinna skolska dochadzka.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka sa domahala
priznania invalidného dochodku od 2. jina 2011. Jej zdravotny stav posudila MUDr. J. K.,
posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Komarno, ktorad
Vv lekarskej sprave uviedla, Zze navrhovatelka ukoncila povinni Skolskii dochadzku na
Specialnej zakladnej $kole v H. v §kolskom roku 2003/2004. Na prejednavani jej Ziadosti s
posudkovym lekarom nebola ochotnd komunikovat’, podl'a vyjadrenia jej pritomnej tety je
pasivna, ani doma nespolupracuje, celé dni ni¢ nerobi, nestard sa o svoje maloleté deti vo
veku 3 a4 roky, udajne sa pomocuje. Od 1. oktobra 2011 navsStevuje psychiatra.
Za rozhodujliice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky posudkova lekarka urcéila zdravotné
postihnutie zaradené v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni do kapitoly V-DuSevné
choroby a poruchy spravania, pod polozkou 5 pism. a), t. j. poruchy osobnosti a poruchy
spravania s 30 % mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’, teda ur¢ila hornu hranicu

z daného percentualneho rozpitia 20 % - 30 %.

Na podklade tohto posudku odporkynia 21. jina 2011 rozhodnutim ¢islo X. ziadost’
0 invalidny dochodok zamietla po zisteni, e navrhovatelka nespliiiala predovietkym
zdravotnu podmienku pre vznik naroku na tGto davku. Zdravotny stav navrhovatelky 4.
augusta 2011 opétovne posudila posudkova lekarka Socialneho poistenia, pobocka Komarno
so zaverom, ze navrhovatelka nie je invalidna, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ zodpoveda vyske 30 %.

Nasledne vypracovala 6. oktobra 2011 posudok o zdravotnom stave navrhovatelky
MUDr. M., posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom

V Bratislave. Pri  vyhotoveni Lekdrskej spravy vychadzala =z vlastného vySetrenia
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navrhovatel’ky azjej dalSich odbornych vySetreni, ato zneurologického vysSetrenia
z 25. januara 2011, zpsychiatrického a psychologického vySetrenia zo 14. marca 2011
a z prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou N.,
kde bola navrhovatel’ka hospitalizovana od 28. marca 2011 do 4. aprila 2011. V zavere
posudku posudkova lekéarka oznacila za rozhodujtice zdravotné postihnutie podl'a kapitoly V.
Dusevné choroby a poruchy spravania, pol. 6. — mentdlna retardacia, pism. a) - lahka
mentalna retardacia so 60 % mierou poklesu vykonavat zarobkovu c¢innost. Vychadzala
Z prepustacej spravy z hospitalizacie navrhovatel’ky na psychiatrickom oddeleni v ¢ase od 28.
marca 2011 do 4. aprila 2011, kde boli u navrhovatel’ky zistené poruchy spravania pri 'ahke;j
mentalnej retardacii. Hoci pri prijati na oSetrenie navrhovatel’ka nespolupracovala, idajne
neudrzi mo¢ ani stolicu neskoér pocas hospitalizacie komunikovala s romskymi obc¢anmi.
Napriek skutocnosti, ze bola hospitalizovand na psychiatrii, neboli jej tazkosti
s inkontinenciou mocu objektivizované. Posudkova lekdrka zistila, Ze navrhovatel’ka ma
sklon k afektivnym konaniam pri emo¢nej instabilite. Hospitalizaciu navrhovatelka prerusila
u z vlastnej vole a do 30. januara 2010 pre I'ahkt mentalnu retardaciu by bola miera poklesu
maximalne 40 %. Od datumu psychiatrického vySetrenia, ktoré dokumentuje prvykrat aj
poruchy spravania pri lahkej mentdlnej retardécii, konstatovala posudkova lekarka, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky znizuje celkovii mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovli ¢innost o 60%. Na podklade toto posudku odporkyna vydala rozhodnutie
z21. oktébra 2011 cislo X., ktorym opdtovne zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
dochodok preto, Ze nema odpracovany najmenej 1 rok a nespiiia ani podmienky priznania

invalidity z mladosti.

Pri vypracovani druhostupiiového posudku posudkova lekarka socidlneho poistenia
hodnotila zdravotny stav navrhovatel’ky aj z hl'adiska jej zdravotného postihnutia z mladosti.
Dospela k zaveru, ze pre invaliditu z mladosti nie su splnené kritéria, nakol’ko poruchy
spravania u navrhovatel’ky nevznikli pred dovfSenim povinnej Skolskej dochadzky, ale az
vo veku 23 rokov. Dovtedy normalne zila, vydala sa a porodila 2 deti. Tomuto zdveru
zodpoveda aj pedagogicka charakteristika navrhovatelky zo Specidlnej zakladnej 3koly
sVIM.vH., K. X, ktord navrhovatelka navstevovala od 4. méja 1997 aukoncila ju
Vv Skolskom roku 2003/2004. Z hodnotenia vyplyva, ze navrhovatel’ka Skolski dochadzku
mala nepravidelnu, ¢asto chybala kvoli roznym, niekedy aj vymyslenym chorobam. Spravanie
mala dobré, reSpektovala pokyny vyucujicich. Ucivo vSak neovladala kvoli nepravidelne;

dochadzke. Citania ovlddala len na nizkej Girovni, pisala s chybami.
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Takéto hodnotenie nesvedCilo ojej zlom zdravotnom stave uz vpred dokoncenim

povinnej Skolskej dochadzky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nezistil dévod na doplnenie
dokazovanie vo veci. Z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, ze navrhovatel’ka
nespliia podmienky na priznanie invalidného déchodku. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud

vecne spravny rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, pretoze v odvolacom konani

nebola uspesna.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januéara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



