Najvyssi sud 40boer/78/2014
Slovenskej republiky 40boE/222/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., S. I.0.,
so sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B. F.,
PhD., proti povinnému: S. K., nar. X., bytom: F., o vymoZenie pohPadavKky opravneného
723,63 eur (povodne 21 800- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 23Er/2913/2006, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

¢. k. 23CoE/50/2013-56 zo dia 21. juna 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
Il. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Ing. K. M., so sidlom Exekutorského uradu v KoSiciach,
ziadost'ou zo dia 25. 09. 2006, Okresnému sudu PreSov ako sudu prvého stupna dorucenou
dna 28. 09. 2006 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravnené¢ho (¢. . 2 - 3) poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie o vymozenie pohladavky opravneného podla § 44 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*).
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského stdu
zriadeného zriadovatefom S. a. s., so sidlom: K., Bratislava, ICO: X. (dalej len
,yozhodcovsky sud*), sp. zn. SR 1092/06 zo dna 28. 04. 2006, pravoplatny dia 22.
05. 2006 a vykonatel'ny dna 25. 05. 2006 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud
dna 09. 10. 2006 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: X. na vykonanie exektcie
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proti povinnému (€. 1. 10). Nasledne uznesenim ¢. k. 23Er/2913/2006-25 zo dna 23. 07. 2012

std exekuciu vyhlasil za nepripustnii a zastavil ju. Sucasne ulozil opravnenému povinnost’
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy konania v sume 86,71 eur do troch dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Suad prvého stupna vV odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na uverova zmluvu
¢. 8230517 uzavretd medzi ucastnikmi konania, sucast'ou ktorej boli VSeobecné podmienky
poskytnutia tveru. V bode 17 tychto podmienok bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka,
podla ktorej spory zo zmluvy budu rieSené rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna
strana podd Zzalobu na tento sud. Sud prvého stupiia skumal, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy. S odkazom na § 3 a 4 zdkona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*), rozhodcovski zmluvu vo forme
vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré neboli podpisané obidvomi zmluvnymi
stranami, iba technicky spojené, posudil ako neplatnli, uzavreti v rozpore so zakonom.
Z tychto dovodov nemohol vec prejednat’ a nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Ked'ze
takyto exekucny titul je vrozpore so zédkonom, prvostupiiovy sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP ju zastavil. Z tohto dévodu nerozhodoval
0 navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora. O ndhrade trov sudnemu exekutorovi
rozhodol podla § 203 ods. 1 EP apovinnost' zaplatit' trovy vyc¢islené podla vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach stidnych exekutorov, ulozil opravnenému, ktory

zavinil zastavenie exekucie predlozenim nevykonatel'ného exeku¢ného titulu.

Na odvolanie opravneného (¢. 1. 33 - 43) Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci,
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.),
svojim uznesenim ¢. k. 23CoE/50/2013-56 zo dna 21. 06. 2013, odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupniového sidu podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. Stuc¢asne zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako neddvodny.

Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia plne stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sidom prvého stupiia a na zdoéraznenie jeho spravnosti poukdzanim na zmluvu
o uvere uzavretd medzi Ucastnikmi dna 30. 08. 2005, rozhodcovskil dolozku uzatvorenu
podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v bode 17 vseobecnych podmienok

poskytnutia tveru, dalej § 4 ods. 1, 2 a3 ZoRK, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dna 30. 11. 2011, sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna

13. 10. 2011, ako aj rozsudok sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dna 27. 01. 2007 publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 zdo6raznil, Ze tzv. rozhodcovské dolozka
0 tom, ze spory medzi GcCastnikmi budi rozhodované pred Stalym rozhodcovskym stidom,
predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na vSeobecné podmienky
poskytnutia Giveru. Ak teda rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, tato je
neplatnd, ¢o malo za nasledok, Ze nebola dand pravomoc rozhodcovského stidu rozhodovat
tento spor. Ak tak rozhodcovsky sud urobil, ide o rozhodnutie, ktoré nemdze byt exekucnym
titulom, pretoze na vydanie takéhoto rozhodnutia zo strany sporu nezmocnili. Uviedol d’ale;j,
ze exekucia vedena na podklade nicotného rozhodcovského rozsudku, ktory ma svoj zaklad
v neplatnej rozhodcovskej dolozke, je nepripustna a exeku¢ny sud na to prihliada uz v §tadiu
rozhodovania o ziadosti 0 udelenie poverenia a nasledne v ramci rozhodovania o zastaveni
exekucie. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud konStatoval, ze sid prvého stupnia spravne
exekuciu zastavil, lebo na splnenie podmienok exekucie je treba prihliadat’ v kazdom $tadiu

exekucie.

K namietke oprdvneného spocivajlicej v tvrdeni o nespravnom postupe sudu prvého
stupna, pretoze nepostupoval podla § 57 ods. 5 EP t¢inného od 09. 08. 2012 a nenariadil
ustne pojednavanie, ¢im doSlo k odnatiu moznosti opravneného konat’ pred sitdom, odvolaci
std poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol dna 23. 07. 2012, teda

pred tym, ako prislusna novela Exekuéného poriadku nadobudla Gi¢innost’.

So zretel'om na neplatnti rozhodcovsku dolozku odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami, argumentujuc judikatirou sudov, vratane
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(Gcastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. 05. 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok
Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. 02. 1998, st'aznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04
z 23. 06. 2004).
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Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sadu prvého stupiia 0 trovach konania,

argumentujuc, ze opravneny predlozenim nesposobilého exeku¢ného titulu zavinil zastavenie

exektcie, preto mu bola uloZzend povinnost’ nahradit’ trovy sidnemu exekutorovi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze G¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 08. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 60 - 61), argumentujic, Ze sid mu
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet' ,,pism. t/), d’alej ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, sicasne ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov. Namietol, Ze Krajsky sud v PreSove
ho nespravne poucil o nemoznosti napadntt’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odvolanim. M4 za to, Ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvol'né, arbitrarne,
porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Na zéklade uvedeného opravneny navrhol uznesenie odvolacieho sudu v oznacenom rozsahu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti podal opravneny (d’alej

tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie, argumentujuc tym, zZe:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajice sidy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.),
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e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
f/ rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 65 - 78).
Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sitdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie predlozit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p. a
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolaciecho sidu. Dovolatel' si zaroven

uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,»Najvyssi sud*) skiimal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze
konat’ o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove v Casti jeho vyroku

0 zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sidom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi zamietli jeho navrhy na preruSenie konania.
Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 5CoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4Co0E/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6C0/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 40boE/27/2013 z 30. 12. 2013,
sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alSie), zdorazniac skuto¢nost’, Ze odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupnia a Najvyssi suid SR na rozhodnutie
0 odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho sidu nie je funk¢ne prislusny (§ 9

0ds. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia
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v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi stotozfiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funkcnd prislusnost NajvysSieho sidu SR
na prejednanie odvolania opravnené¢ho nie je dand, najvys$$i sud konanie o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ako sudu odvolacieho v Casti vyroku,
ktorym zamietol navrh opravneného na preruSenie konania, zastavil (§ 103 a 104 ods. 1

O.s.p.).

I1. Najvyssi sud SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu Vv Presove podal opravneny vcas, zastipeny
vV dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal, ¢i je dovodny jeho

navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Aj k tomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
Vv procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013
a 6Cdo/299/2012, obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvy$si sud v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej Uinie sice ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institlcii, organov alebo Uradov alebo agentir Eurdpskej unie, pokial’ ale
procesny postup sidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStaitneho prava, nie je ziadny dovod

pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS, z urujiceho hladiska vSak zo strany sudov nizSich stupnov islo
0 aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika
a Exekuc¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedovodny zamietol.
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I11. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Dovolatelom napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie oprdvneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p.. Opravneny procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p..

Najvyssi sud opdt’ pripomina, ze k obsahovo rovnakym némietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskiimavanej veci, sa vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad uvadza najvy$§i sid uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012
a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012,
obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’alSich rozhodnutiach
inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvysSiecho stdu
zverejnenych na webovom sidle NajvysSieho sidu SR v kategoérii ,,Rozhodnutia®), st plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajiicom odseku Najvyssi sud SR konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pradvomoci sidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dané len vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie
sudov v exekuénych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid napr. ust. § 29, § 38

0ds. 3a § 44 ods. 1 EP),
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2. Vvydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto

nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012 a tiez
rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06.
2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu;
v danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni oprdvneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postaCujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie
pripojeny exekucny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného,
modze exekuény sud dospiet k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky
(vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich Stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému neznemoziuje moznost konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zéavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka

spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
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dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k nadmietke opravneného, Ze sudy oboch stupnov (tak
prvostupniovy, ako aj sud odvolaci) nevyty€ili vo veci Ustne pojedndvanie, aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skuto¢nost, na ktoru spravne poukazal aj
samotny opravneny, ato, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012, bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednévanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exektciu za nepripustnt a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a vSak nie
je dovodné. Iked exekucny sid v danom pripade exekiciu vedent sudnym exekutorom
JUDr. Ing. K. M. vyhlasil za nepripustna a postupom podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ ju zastavil,
rozhodol tak uznesenim dna 23. 07. 2012, a teda eSte pred ucinnostou vysSie oznacenej
novely EP tak, ako to vo svojom rozhodnuti skons$tatoval aj odvolaci sud. Pokial’ ide o postup
odvolacieho stdu, tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ 0
odvolani opravnené¢ho rozhodol tieZ bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z d’alSich dvoch dévodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.),
pre ktoré predseda sendtu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného

dovodu bolo nariadenie pojednavania na tivahe odvolacieho sudu.

Dovolaci sad dalej dodava, ze sudy opravnenému neodnali moznost konat
pred sudom ani tym, Ze mu neumoznili viest kontradiktorne konanie, ked'ze vzhladom
na predlozené listinné dokazy postacuje, ak su rozhodujuce skutoCnosti osvedcené

okolnost’ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dévod) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov, vratane nepreskuimatelnosti ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US
551/2012) anespravnost pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivajua
(R 54/2012), nie st vady konania vzmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania preto

nezakladaju.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, kedze v danom pripade dovolanie

opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie o jeho odvolani muselo byt
zastavené, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnému (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Vkonani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech
vV dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vsak povinnému nahradu trov tychto konani

nepriznal, pretoze mu v odvolacom, ani dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



