Najvyssisad 6 Tost 17/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Viliama Dohnanského vo veci vyziadanej
osoby M. K., vkonani o navrhu Krajskej prokuratiry KoSice na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej viazby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 4. maja 2016 v Bratislave staznost vyziadanej osoby M. K.

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 4Ntc/1/2016, z 19. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost vyziadanej osoby M. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 4Ntc/1/2016, z 19. aprila 2016 rozhodol
podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze tak, Ze vyziadana
osoba M. K. sa berie do predbeznej vizby stym, ze lehota vdzby zacala plynat

18. aprila 2016 0 09.10 h. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Vyziadand osoba
bola zadrzana pracovnikmi Ministerstva vniitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu
kriminalnej policie, odbor patrania a krimininalisticko-technickych ¢innosti, Pribinova 2,
Bratislava podl'a § 13 ods. 1 veta prva Zakona o EZR a to dna 18. aprila 2016 o 09,10 hod.,
nakolko bol na vyziadani osobu dna 05.04.2016 Okresnym sidom Plzen - mesto vydany
EZR vo veci na tom zaklade, Ze vyziadana osoba je na izemi Ceskej republiky trestne stihana
pre trestny Cin lipeze spachany formou spolupéchatel'stva podla § 23, § 173 ods. 1 ¢eského
Trestného zakonnika. Trestnd sadzba za uvedeny trestny ¢in v krajine pdvodu predstavuje

uloZenie trestu odiatia slobody az na 10 (desat) rokov. Z predlozenych pisomnych podkladov
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v ramci predbezného vysetrovania bolo zistené, ze bol doru¢eny EZR v elektronickej verzii
e-mailovou postou, ktory spiiia naleZitosti vyzadované zakonom pre jeho realiziciu.
V prejedndvanom pripade boli splnené vsetky formélne podmienky pre vydanie rozhodnutia
o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vdzby, nakol'ko vo veci konali prislusné justicné
organy, taktiez v zdkonom stanovenych lehotach a vyziadand osoba bola poucena
v zmysle prislusnych zadkonnych ustanoveni. Pokial’ ide o naplnenie materialnych podmienok,
je potrebné uviest, ze predbeznd vizba je vizbou fakultativnou a na rozhodnutie o vzati
zadrzanej osoby do predbeznej vdzby sa vyzaduje - okrem splnenia vysSie uvedenych
formalnych podmienok — aj splnenie, resp. existencia konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze a to v pripade,
ak by sa viedlo vo¢i vyziadanej osobe na slobode. Konkrétne skutocnosti, ktoré viedli
sudkyiiu k rozhodnutiu o vzati vyziadanej osoby do predbeznej védzby vyplyvaji vylucne
z individualneho posudenia a to ako okolnosti pripadu, tak aj osobnych pomerov vyZziadanej
osoby. Sudkyna krajského sidu v ramci vysluchu vyziadanej osoby pred rozhodovanim
o vzati do predbeznej vizby zistila skuto¢nosti, ktoré ju viedli pre pozitivne rozhodnutie

o navrhu prokuratorky*.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost M. K., a to priamo
do zépisnice o jeho vysluchu vykonanom procesnou sudkyiiou. Svoju staZznost’ nésledne
odovodnil tak, Ze: ,,Méam za to, Ze v mojom pripade nie je dovod na nariadenie predbeznej
vizby. V oddvodneni uznesenia sa uvadza, Ze rozhodnutie 0 mojom vzati do vizby vyplyva
vyluéne z individudlneho postidenia a to na okolnosti pripadu, tak aj z mojich osobnych
pomerov. Opédtovne uvadzam, ze mi bolo dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené
vo veci Okresnym sudom v Plzni, sp. zn. 9T/107/2015, nariadené na deni 24.06.2016, ktorého
som sa nemohol zucastnit’ z finanénych dovodov, ked’Ze som nemal dostatok finanénych
prostriedkov na vycestovanie do Plzne. Po prevzati predvolania som iSiel na policiu
do V. kde som im wukazal predvolanie a vysvetlii som, Ze nemam peniaze
na cestu. Policajti sa mi pokusili pomoct’ tak, Ze volali na sud, ale nedovolali sa tam. Jeden
z policajtov, ktorého poznam pod menom S., mi napisal ospravedinenie s tym,
aby som ho podal na poste. To som aj urobil, ale poslal som ho obycajnou postou.
Ako sa uvadza v napadnutom uzneseni, tieto mnou uvadzané skutocnosti neboli sidom ani
vyvratené ani potvrdené. V sucasnosti uz mam naSetrenych dostatok penazi na cestu

na hlavné pojednavanie do Plzne. Taktiez poukazujem na skutocnost’, Ze som nebol zadrzany
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policiou na zaklade EZR. Dna 18.04.2016 ma hladali policajti na adrese mojho trvalého
bydliska v case, ked som bol na aktivaénych pracach. Moja manzelka im povedala,
ze som v praci. Ked’ som prisiel domov, manzelka ma informovala, Ze ma hl'adali policajti
a tak som sa obliekol a sam som iSiel na policiu do V.. Odtial' ma policajti vzali do K..
Mam trvalé bydlisko vo V., na ul. C. X., kde byvam so Zenou a 2 maloletymi detmi vo veku 3
a 1 rok. MladSie z deti je vazne choré, ma zavazné mozgové ochorenie a z tohto doévodu
je matka deti odkdzand na moju pomoc. Opidtovne poukazujem na podstatni skutocnost’,
ze sa zdrziavam so svojou rodinou na adrese trvalého pobytu, kde preberam aj postu a z tohto
dévodu nie je v mojom pripade potrebné zabezpeCovat’ moju pritomnost’. Na zdklade vyssie
uveden¢ho sa nestotozitujem so zavermi konajuceho siidu a moje vzatie do predbeznej vézby
povazujem za nezikonné. Ziadam, aby bolo uznesenie Krajského sudu Kogice, ¢k.

4 Ntc/1/2016, zrusené a aby som bol prepusteny z vazby ihned™.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgén, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
Vv ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost’ z dovodu
podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zaklade staznosti presktimal
napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych hladisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hladiska
st alebo nie su Vv staznosti uvedené, a jednak spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo
K poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych

predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zaloZzené na neprave.

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je spravne a zakonné
vo vSetkych jeho vyrokoch a Ze v ramci konania bolo postupované bezchybne za dodrZania
vSetkych procesnych predpisov upravujicich konanie o vzati vyziadanej osoby do predbezne;j

vazby.

Rozhodnutie o predbeznej védzbe v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny
charakter nez vézba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku.
Sudca vtomto konani neskiima dovodnost podozrenia zo spachania skutku, pre ktory

je osoba vyziadana, ani opodstatnenost pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
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cudzozemského siidu a neskiima ani existenciu dovodov vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Pred rozhodnutim o predbeznej vizbe je vSak sudca povinny zistit,
¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny ucel predbeznej vizby
ato je — zabezpecenie pritomnosti zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoSlo k zmareniu u¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu
povodu nepredlozi origindl eurdopskeho zatykacieho rozkazu. Predbeznd vizba
nie je obligatorna a zadrzan osobu mozno ponechat’ na slobode. Sudca mé vsak obligatornu
povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej vizbe vypocut’ vyziadanu osobu (§ 15 ods. 2 EZR)
a Vv ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie
do predbeznej vizby. Vyssie uvedené bolo naplnené a krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne vysvetlil a odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
0 vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby. Preto najvyssi stid nepovazuje za nevyhnutné
opétovne rozoberat’ pravne a procesné zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu o vzati vyziadanej
osoby do vizby a preto Vv tejto stvislosti odkazuje na odovodnenie uznesenia Krajského sudu

v Kosiciach.

Ziada sa dodat, Ze v zmysle § 15 ods. 5 EZR predbezna vizba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie mdze rozhodnut 0 prepusteni osoby z predbeznej
viazby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze predbezni vidzba ma len

kratkodoby docasny charakter a preto v kratkom €ase bude vo veci opdtovne rozhodované.

Pokial' vyziadana osoba - M. K. vstaZnosti uviedol, Ze uneho nie je dovod
na vzatie do predbeznej vézby, pricom ma trval¢ bydlisko, kde sa aj zdrziava so Zenou
a dvomi maloletymi detmi, tak najvyssi std takéto argumenty nepovazoval za dostatocné
na pozitivne rozhodnutie o jeho staznosti. Stale miesto pobytu totizto nie je podmienkou,
ktora by branila vzatiu vyziadanej osoby do predbeznej vdzby (k tomu vid’ vysSie uvedené)
Nemozno tiez prehliadnut, ze M. K. sa dobrovolne neztcastnil procesnych ukonov
pred sidom v Ceskej republike, na ktoré bol riadne predvolany a ako vyplyva z vyjadrenia

procesnej sudkyne Okresného sudu Plzen (€. 1. 42), tak svoju neucast’ ani neospravedInil.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud rozhodol tak, Ze staznost vyziadanej 0soby

M. K. zamietol ako nedovodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. maja 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Martin Bargel

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



