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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
zalobcu: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., zastiipeny advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so
sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 66, proti zalovanej: Socidlna poistovila - ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 5.10.2016, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k.
43Sa/30/2016-40 zo dna 12. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sa/30/2016-40 zo dina 12.
februara 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 5. oktobra 2016 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Zalobcovi proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania pred krajskym sidom a na nahradu
kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 43Sa/30/2016-
40 zo dna 12. februara 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.10.2016, ako aj
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6.7.2016 a postup im
predchadzajiici, Ziadajic, aby stid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovanej
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



2.1 Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukézané, Ze Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6.7.2016
podla ust. § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o socialnom poisteni) zamietla ziadost' Zalobcu o starobny dochodok z dévodu, Ze nesplnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia ddchodkového poistenia na vznik naroku na starobny
déchodok. Na zéklade odvolania zalobcu proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutia generalny
riaditel’ zalovanej podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 5.10.2016 odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovni potvrdil.

2.2. Krajsky sud z potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-720-08/2016-VZ z 11.5.2016 zistil,
ze Zalobcovi bol od 1.6.2010 priznany vysluhovy dochodok, pri¢om mu bola zhodnotena doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 2.4.1973 do 28.3.1975 v III. pracovnej kategorii, doba sluzobného
pomeru prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic od 1.2.1983 do 28.5.1992 v III. pracovne]
kategoérii, doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie od 29.5.1992 do 31.5.2010 v III.
pracovnej kategorii; sluzobny pomer zalobcu nebol ukonCeny z doévodu racionalizaénych a
organizacnych opatreni a nebol ukonceny ani z dovodu trvalej straty sposobilosti vykonavat' pracu
vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

3. Krajsky stud zadkonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a konania im
predchadzajiceho preskiimal v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
platnom zneni citujiic pravnu upravu ustanovent v § 65 ods. 1, 2, v spojeni s § 60 ods. 2, § 255 ods. 5
uveden¢ho zékona, postupom podla tretej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel
k zaveru o nedévodnosti zaloby.

4. Krajsky sud poukazom na to, Ze z potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-720-08/2016-VZ
z 11.5.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi bol od 1.6.2010 priznany vysluhovy déchodok, pricom mu bola
zhodnotena doba vykonu zdkladnej vojenskej sluzby od 2.4.1973 do 28.3.1975 v III. pracovne]
kategorii, doba sluzobného pomeru prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic od 1.2.1983 do
28.5.1992 v III. pracovnej kategdrii, doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie od
29.5.1992 do 31.5.2010 v III. pracovnej kategorii, pricom sluzobny pomer Zalobcu podla udajov
uvedenych vo vys§sie uvadzanom potvrdeni nebol ukon¢eny z déovodu racionalizaénych a organizaénych
opatreni a nebol ukonceny ani z dévodu trvalej straty spdsobilosti vykonavat’ pracu vzhladom na jeho
zdravotny stav, konstatoval, Ze v danej veci bolo zistené, Ze Zalobca k 31.5.2016 ziskal 4 175 dni
obdobia doéchodkového poistenia, ¢o s poukazom na ust. § 60 ods. 10 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
predstavuje 11 rokov a 160 dni obdobia déchodkového poistenia.

5. Podl'a nazoru spravneho sudu, pokial’ Zalobca ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok, tak zapocet doby vykonu sluzby policajta v tomto rozsahu nie je mozné hodnotit’
pre vysku starobného déchodku Zalobcu zo v§eobecného systému socidlneho poistenia a jeho vylic¢enie
v uvedenom rozsahu je v sulade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zadkona o sociadlnom poisteni.
Uviedol, Ze dostatocnym spdsobom bolo preukazané, ze pre vysku vysluhového dochodku sa zalobcovi
zhodnotilo celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, t.j. v rozsahu zakladajaicom nérok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu. Spravny std upriamil pozornost na to, ze posudenie
doéchodkového naroku osoby, ktorej vznikol narok na davku totozného charakteru tak zo vSeobecného,
ako aj z osobitného systému socialneho poistenia si vyZaduje spolupracu nositelov socialneho poistenia
oboch systémov a vzajomné poskytovanie si informacii, av§ak cielom pravnej Gpravy bolo dosiahnut’,
aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni), vysluhovy dochodok policajtov plnil funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia vo vysSke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho
zabezpecenia, existujuca ¢i uzZ samostatne, alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok
dovisenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni).
Podl'a ndzoru spravneho sudu nebolo preukdzané, ze by zalobca bol nejakym spdsobom, za okolnosti a
stavu, ktoré nastali v jeho pripade, diskriminovany, pretoze Zzalobcovi bolo zhodnotené celé obdobie
sluzby v osobitnom systéme (na urCenie sumy priznanej davky bola Zzalobcovi zhodnotend doba



sluzobného pomeru v rozsahu 29 rokov a 123 dni), a preto nebol dovod mu hodnotit’ toto obdobie aj v
rdmci vS§eobecného systému socidlneho poistenia, poukazom na ust. § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
5 zékona o socidlnom poisteni.

6. Spravny sud zdoraznil, ze pri posudzovani spornej doby déchodkového poistenia vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia treba vychadzat’ zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v
osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vySku dochodku z osobitného systému (vysluhovy
dochodok), potom takéto obdobie musi byt zhodnotené vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia,
poukazom na to, Ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovi$enia dochodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni vysluhovy déchodok priznany podla zdkona ¢. 328/2002
Z. z. plil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpeCenia ako davka
existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Spravny sud konStatoval, ze z
ust. § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze v pripade ak policajt
vykonaval profesiondlnu slizbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy ddéchodok, doba jeho
sluzby by sa vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia nemala hodnotit’, o je aj pripad Zalobcu. Vo
vztahu k argumentacii Zalobcu poukazom na rozsudky Najvyssiecho sudu SR (€. k. 9S0/108/2012,
9S0/138/2011 a 9S0/74/2014) spravny sud ju povazoval za nedévodnu, ked’ v tychto rozsudkoch iSlo o
int skutkovi a pravnu situaciu ako v pripade Zalobcu.

7. Spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol postupom podla § 190 SSP.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Zalovanej ich nadhradu nepriznal, nakolko jej Ziadne
trovy konania nevznikli.

II.
Kasa¢né st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

9. Proti rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ zalobca. Navrhoval, aby
kasacny sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sa/30/2016-40 zo dina 12. februara 2018 zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.10.2016, spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6.7.2016 a vec vrati Socidlnej poistovni ustredie na nové
konanie. Alternativne Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 435a/30/2016-40
zo dna 12. februara 2018 zrusil a vec mu vratil na nové konania. Sti€asne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania v plnej vyske.

10.1 V dovodoch kasa€nej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky std sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked’ pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia sa odklonil od rozhodovacej praxe, pricom tento odklon od pravneho
nazoru uz vysloveného kasaénym sudom krajsky sud riadne nezdovodnil, resp. judikaturu nebral do
Givahy vobec v zmysle § 440 pism. h/ SSP. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu
podla § 440 pism. g/ SSP.

10.2 Zalobca, poukazom na skutkové okolnosti danej veci uviedol, Ze vo svojej Ziadosti sa nedomahal
priznania starobného déchodku z titulu tzv. kategoérii, ale z titulu tej skutoénosti, Ze splnil jednak dobu
doéchodkového poistenia stanovent v § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a jednak ze diiom 31.5.2016
dovisil fyzicky vek stanoveny v § 65 ods. 2 uvedeného zakona a to 62 rokov. Zalobca namietal, Ze
krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked’ zdkonné ustanovenia § 60 ods. 2, § 65 ods. 1, 2 a § 255
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré citoval, nie su aplikovatel'né na skutkové zistenia, ktoré v bode 5
rozsudku uvadza ako dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Wtykal krajskému sudu, Ze napriek zalovanej
namietke, ze rozhodnutia zalovaného boli vydané v rozpore s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru 128, k tejto
namietke nevyslovil Ziaden pravny nazor a svoje rozhodnutie oprel vylucne o vnutroStatnu pravnu
upravu, ¢im sa spravny sud stotoznil so zavermi zalovaného, ktory rovnako ako std sa touto namietkou



a pravnym nazorom Zalobcu nezaoberal. Zalobca pod&iarkol, Ze pravny nazor spravneho stdu nema
oporu nielen v citovanych pravnych predpisoch, ale nema oporu ani v judikatire najvyssieho sudu, ktora
k aplikdcii tychto pravnych predpisov aj v kontexte s ¢lankom 33 a ods. 2 Dohovoru 128 dava
jednoznaény tstavne konformny vyklad v stlade s ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky.

10.3. Zalobca namietal, Ze zo strany spravneho sudu ide o zjavne uéelovy zaver nezodpovedajici dikcii
citovanych ustanoveni, v ktorej suvislosti dal do pozornosti rozsudok najvy$sieho stdu sp. zn. 7So
138/2011 z 15. 8. 2012, 7So 16/2016 zo diia 28. 6. 2017, 7So 19/2017 zo diia 4. 7. 2017. Dalej zalobca
uviedol, ze v sulade ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru 128 a na iom zaloZenej judikatire najvysSicho sudu
neziadal priznanie starobného dochodku aj za dobu, ktora mu uZ bola zhodnotend. Ziadal o priznanie
starobného déchodku, za dobu ktora mu nebola zhodnotena pri priznani vysluhového déchodku, t. j. za
dobu 11 rokov a 160 dni obdobia dochodkového poistenia, vychadzajuc z toho, Zze celkovou dobou
poistenia je doba vo vSetkych systémoch, a preto povazuje aj druht podmienku pre vznik naroku na
starobny dochodok za splnentl. Zalobca zdéraznil, Ze je v rozpore s § 62 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni pravny nazor, ze zalobca nesplnil podmienku celkovej doby poistenia. Vytykal zalovanému a aj
spravnemu sudu, Ze zamienaji posudzovanie celkovej doby ddchodkového poistenia so sposobom
vypoctu pomernej Ciastky starobného dochodku za to obdobie z celkovej doby déchodkového poistenia,
ktoré nebolo hodnotené pri priznavani vysluthového dochodku. Zalobca mal za to, Ze neexistoval
zakonny dovod Zalovaného na zamietnutie ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku. Dévodil,
ze v zmysle ¢lanku 32 ods. 2 Dohovoru 128 Zalovany nebol opravneny nepriznat’ starobny dochodok. V
stlade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru 128 bol opravneny len starobny dochodok kratit’.

10.4. Zalobca tiez namietal, e zo strany spravneho sudu doslo k nespravnemu pouZitiu pravneho
predpisu, a preto vec nebola posudend spravne po pravnej stranke, kedZe zalobca splnil zdkonné
podmienky pre priznanie starobného déchodku podla § 65 ods. 1 v zdkona o socidlnom poisteni a z
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zakona jednoznaéne vyplyva, ze priznanie vysluhového
dochodku podla z&kona €. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby colnika nebolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o socidlnom poisteni. Dalej Zalobca
zdoraznil, Ze rozsudok spravneho stdu nie je ani v stulade s judikatirou najvysSieho sudu, ktord je
pomerne rozsiahla a dava odpoved na vsSetky pravne otazky, ktoré spravny sud bez blizSicho
zd6vodnenia posudil odlisne. Wslovil nazor, ze spravny sud judikatirou, na ktorit v spravnej Zalobe
poukdzal, sa vysporiadal neStandartne. Namietal, ze tento zaver nie je mozné preskimat, pretoze sud ani
len neuviedol, v ¢om je skutkova a pravna situdcia ina. Uviedol, Ze rozsudky, na ktoré poukazal v
podanej zalobe, ako aj v kasa¢nej staznosti a celd rada d’alSich, sved¢i o tom, Ze rozhodovacia ¢innost’
najvyssieho sudu pokial’ ide o posudzovanie naroku vysluhovych dochodcov jednoznacne je ustalend a
tieto davaji jednoznaéni odpoved na aplikaciu pravnych predpisov, ktori svojim rozsudkom bez
kvalifikovaného zdoévodnenia Krajsky stid v Trnave odmietol. Wtykal krajskému sudu, Ze v rozsudku
nie st uvedené také skutocnosti, takd argumentacia, ktora by odovodnovala odklon od judikatury
najvyssicho sudu, ako aj, Ze spravny sud pri pravnom posudeni veci nebral do tvahy judikatiru,
rozhodol s fiou v rozpore a taktiez nebral do ivahy ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru 128, v ktorej suvislosti
tiez poukazal na rozsudok Najvy§Sicho sudu SR 9So0 15/2016 zo dna 28. 2. 2018.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

11. Zalovand sa ku kasadnej staznosti zalobcu vyjadrila. S dovodmi, ktorymi Zalobca v kasa¢nej
staznosti namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, nestihlasila. Navrhovala, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu zamietol.

12. V dévodoch vyjadrenia zalovana vyslovila nazor, Ze spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia Zalovanej a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej. Uviedla, Ze sa nadalej pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k spravnej zalobe zo dila 20. jula 2017, v ktorom st uvedené dovody, pre
ktoré bola zalobcovi zamietnuta ziadost’ o starobny déchodok. Trvala na vecnej spravnosti napadnutého



rozhodnutia zalovanej Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. jila 2016 a rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. oktobra 2016.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasatnd staznost’ zalobcu je
dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
43Sa/30/2016-40 zo dna 12. februara 2018, ktorym spravny sud podl'a ustanovenia § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Sociélnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.10.2016 a postup mu predchéadzajuci.

15. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 5.10.2016, ktorym ako odvolaci spravny organ
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovni ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6.7.2016. Uvedenym
rozhodnutim spravny organ prvého stupiia podla ust. § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietol Ziadost Zalobcu o starobny dochodok z doévodu, ze
nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na

starobny doéchodok.

17. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno
zmenit’ alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany zalobnymi bodmi (§ 203 ods.1,2 SSP). Ak to nie je v rozpore s uc¢elom spravneho
sudnictva, moze spravny sud i bez navrhu doplit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy (§
204 SSP).

18. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom



prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

20. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, ked’ sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou nevykonal v sulade
s platnou pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite neodévodnil. Najvyssi sud po
vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim pri aplikdcii zakonnej upravy uvedeného zakona postupom podla Spravneho sudneho
poriadku dospel k inému zaveru ako krajsky sad, a to Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
spochybiiujii vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

21. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

23. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného



sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

24. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

26. Z uvedenych clankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

27. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovaym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych doévodov vyzaduje Gcel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

28. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ namietkam stazovatela - Zalobcu, ktorymi namietal,
ze krajsky stud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 pism. h/ SSP), a ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 pism. g/ SSP). Nespravne
posudenie veci stazovatel’ videl v tom, ze spravny sud v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenia
§ 60 ods. 2, § 65 ods. 1,2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., zdkona o socidlnom poisteni v
platnom zneni, nereSpektujic pravnu upravu ustanovenu v ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.



29. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok rozsahu potrebnej doby pre vznik naroku na starobny
dochodok Zzalobcu, bolo potrebné vychadzat' zo znenia zdkona o socidlnom poisteni u¢inného v case
zalobcom uplatneného naroku na starobny déchodok, t.j. k 1.6.2016.

30. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim
socidlneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia. Tento zdkon sa nevzt'ahuje na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného tradu,
Zboru vizenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
colnikov 1a) (d’alej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej
sluzby 1c) (dalej len "profesiondlny vojak"), ktorych socidlne zabezpeCenie je upravené osobitnym
predpisom, 2) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 1 ods. 1, 3).

31. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec podla tohto zékona je fyzicka osoba,
ktord je nemocensky poistend, dochodkovo poistena alebo poistend v nezamestnanosti podla tohto
zakona. Poistenec podla tohto zdkona je na ucely dochodkového poistenia aj fyzickéd osoba, ktora ziskala
obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5. Poistencom patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni
ustanovenou osobitnym zakonom (Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny

zakon).

32. Podla § 65 ods. 1, 2, zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 60 ods. 1, 2, zdkona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného doéchodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podl'a tohto zakona a
ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesphil povinnost’ platit’ a odvadzat' poistné na
dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na doéchodkové poistenie u zamestnanca sa
povazuje za splnentl; to neplati, ak si tuto povinnost’ nesplnil zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2 alebo
zamestnavatel’ za zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela alebo ktory je Clenom Statutarneho organu zamestnavatela a ma najmencj
50% ucast’ na majetku zamestnavatela. Obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesiondlny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu
(Zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecéeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny
doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu (§ 40 az 45 a § 101 zakona €.
328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

34. Podla § 255 ods. 1, 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (1) Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania. Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu (§ 40 az
45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov).
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35. Zakonom ¢&. 547/2010 Z. z. o zalleneni Zelezniénej policie do Policajného zboru a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov u¢innym dita 1.1.2011 Zelezniéna policia sa za&lefiuje do Policajného zboru
(§ 1). Prislu$nici Zelezni¢nej policie sa stavaju prislusnikmi Policajného zboru; ich sluzobny pomer podl'a
osobitného predpisul) sa zachovava (§ 2 ods. 1). Ak sa v inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch pouZivajii slova "Zelezni¢na policia" alebo "prisluinik Zelezni¢nej policie", rozumie sa tym
"Policajny zbor" alebo "prislusnik Policajného zboru" (§ 3 ods. 2).

36. Podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢islo 128
(publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.) ak méa alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovent v tomto Dohovore a ak dostava int pefiaznti ddvku socialneho zabezpecenia
za tl isti socidlnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru
kratit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

37. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzuji, Ze zalobca Ziadal priznat’
starobny dochodok ziadostou spisanou dnia 03.06.2016 odo dnia 01.06.2016 doviSenim veku 62 rokov
dina XX.XX.2016. Socialna poistoviia, Gstredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6.7.2016
podla ust. § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla Ziadost’ Zalobcu o starobny dochodok z
doévodu, Ze nesplil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na starobny déchodok, ked” ku diu 31.05.2016 ziskal 4175 dni obdobia dochodkového poistenia,
tj. 11 rokov a 160 dni obdobia dochodkového poistenia. Na zéklade odvolania zalobcu proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutia generalny riaditel’ Zalovanej podla § 218 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.10.2016 odvolanie zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovni potvrdil. Ministerstvo vnutra SR listom ¢. SPOU-OSZ-
720-008/2016-VZ z 11.5.2016 potvrdil, Ze Zalobcovi bol od 1.6.2010 priznany vysluhovy déchodok,
pricom mu bola zhodnotena doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 2.4.1973 do 28.3.1975 v III.
pracovnej kategoérii, doba sluzobného pomeru prislusnika Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic od 1.2.1983
do 28.5.1992 v III. pracovnej kategérii, doba sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie od
29.5.1992 do 31.5.2010 v III. pracovnej kategoérii; na urenie sumy priznanej davky bola zhodnotena
doba sluzobného pomeru v rozsahu 29 rokov a 123 dni; sluZzobny pomer zalobcu nebol ukonceny z
dovodu racionalizatnych a organizaénych opatreni a nebol ukonceny ani z dovodu trvalej straty
sposobilosti vykonavat’ pracu vzhladom na jeho zdravotny stav.

38. Zékladom pre posudenie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej o naroku zalobcu na priznanie starobného
déchodku podl'a zdkona o sociadlnom poisteni z dovodu splnenia vekovej podmienky 62 rokov bolo
potrebné riesit’” vyklad niektorych pojmov, upravenych v zakone o socidlnom poisteni v spojitosti so
zabranenim diskriminécie.

39. Z pravnych tprav, tykajucich sa socialneho poistenia (zabezpeCenia) rdéznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

40. Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecCit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len
upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohladnuje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
dochodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale
obsahuje len tpravu vysluhovych dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré st zaloZzené len na hodnoteni



doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému
socidlneho zabezpeCenia su vyliCeni z pdsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby shlizby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

41. V doésledku subezného uplatiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym
vykladom zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo Zalovana im niektoré
doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenic odstiva a aj meni podmienky alebo odnima
vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socidlneho poistenia.

42. Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhova davku vsetky doby poistenia vSak pravna tUprava, pri ktorej doSlo k odé¢leneniu
déchodkového zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.
Novéa pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel vylucit tieto
zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na
davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v
ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat' od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vyluc¢ne
podla ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol
poisteny vylu¢ne len za podmienok, uvedenych v zdkone o socialnom poisteni, priCom tieto podmienky
su stanovené pre iné kategérie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

43. V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zdkona o socialnom poisteni aj v danej veci bolo preto
potrebné skimat’ poésobnost’ zakona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v ur¢itom
obdobi poisteni v inom déchodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skuto€nosti treba
vziat' zretel aj na skutoCnost, ze nespravnou aplikdciou zdkona o socidlnom poisteni dochadza k
zhor§ovaniu déchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vzt'ahu a
aj poCas jeho trvania pradvna Uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie postavenie s
prihliadnutim na naroéné Specifikd ich sluzby. Absolitne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo
vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v
inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v§eobecnom, ma za nésledok horSie zaobchadzanie s
nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v zahranicnych systémoch socialneho poistenia a u ktorych
samotnd poistoviia vobec nepochybuje o sposobe vypoctu ich déchodkovych davok sposobom
kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku
po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom zalovanej sa napriklad pri dosiahnuti
dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava
poistencom doéchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po kratky cas, a tym sa znizuje ich
osobny mzdovy bod a nasledne aj vyska dochodku. Nad akukol'vek pochybnost’ je takyto postup pre
poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik
naroku hodnotila celd doba poistenia a poskytla sa im len zvyS$na ¢ast” dochodku, zodpovedajiica dobe
poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne preto zalovand musi pri rozhodovani o narokoch
poistencov, ktorym bola priznana niektord z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného
systému najprv vypocitat’ teoreticki vysku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vsetky doby
poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme, nasledne vypocitat’ teoreticki vy$ku déchodku, ktora by im
patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vysky dochodku,
vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moze zachovat vSetky
opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat Sociadlnu
poist'oviu.

44. Zakon o socidlnom poisteni nestotozituje definiciu poistenca podla § 6 zdkona o socidlnom poisteni s
upravou poistenia a obdobia déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 zdkona o socidlnom
poisteni. Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov preto nebrani



vzniku naroku na starobny dochodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory dosiahol déchodkovy vek podla zdkona o socidlnom
poisteni, splnil podmienky naroku na niektort z vysluhovych dévok a ziskal k tomuto diiu akukolvek
hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu poistenia,
vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vyluéne vo v§eobecnom systéme).

45. Umyslom zikonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z. z. poskytnit’ policajtom vystuhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni). Z ¢l 19 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou
republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zakonov (,,Dohovor*) priamo
vyplyva narok na zachovanie starobného dochodku po celi dobu socialnej udalosti, teda pocas celého
zivota po preZiti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmhuvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zakonom ¢.
461/2003 Z. z. a st priamo zavézné aj pre zalovanu.

46. Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového déchodku podla zékona ¢. 328/2002 Z. z.
nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socialnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vySky dochodku. Wylacenie tohto obdobia sa vztahuje len na urcenie vySky
invalidného vysluhového dochodku, invalidného déchodku alebo ¢iastocne invalidného dochodku podla
§ 40 az 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z. tak, ze za tito dobu poistenia nepatri zodpovedajiica Cast’
dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch
déchodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyna poskytne davku déchodkového poistenia len
za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca na jeho dochodkovych
narokoch neukrati.

47. Vysluhovy dochodok, priznany ako davka socialneho zabezpecenia podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
mdze od doviSenia dochodkového veku podla vseobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) phit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia)
len vtedy, ak jeho vysSka zodpoveda vyske starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru.

48. Priurceni vysky starobného déchodku zo v§eobecného systému socidlneho zabezpe€enia (poistenia)
je potrebné do doby dochodkového poistenia zapolitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ulely
vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na skuto¢nost, v akom
rozsahu a v akej kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. Az po takom stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac vS§ak o sumu vysluhového dochodku. Zaver Zalovanej, Ze postup v
sulade s ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach sa vzt'ahuje len na tie
situacie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategorii funkcii v potrebnom rozsahu pre
zachovanie naroku na znizenie dochodkového veku, je preto mylny.

49. Zalovana pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu na starobny déchodok zohladnila len prva Gast z
citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a nevysporiadala sa s
dosledkami skuto¢nosti, ze zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok podla zékona ¢. 328/2002 Z. z.
pri zhodnoteni doby sluzby 29 rokov a 123 dni, nechala bez povS§imnutia, Ze zalobca k 31.05.2016 ziskal
11 rokov a 160 dni obdobia dochodkového poistenia, argumentujic, Ze v obdobi trvania sluzobného
pomeru u zamestnavatel'a Zelezni¢né policia generélne riaditel'stvo Bratislava, nebol zaradeny do 1. alebo
II. Kategoérie funkcii a bol mu priznany vysluhovy déchodok od 1. juna 2010, na narok ktorého mu bola
zhodnotena celd doba vykonu sluzby zaradena do III. pracovnej kategdrie nie je mozné predmetné
obdobie sluzobného pomeru v stlade s § 60 a § 255 hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia pre



vznik naroku na starobny dochodok, priom sa nijak v od6évodneni rozhodnuti nevysporiadala, ¢i a
akym sposobom bolo vyhodnotené prave obdobie 11 rokov a 160 dni obdobia déchodkového poistenia
vo vzt'ahu k naroku zalobcu na starobny dochodok. Postupom zalovanej uvedené obdobie by tak nebolo
zhodnotené pre ucely starobného zabezpecenia Zalobcu zo ziadneho systému sociadlneho zabezpecenia
(poistenia). Postupom Zzalovanej by sa doby poistenia zalobcu ako poistenca stratili a neboli by v
ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zdmeru zakona. Uvedena vada oddvodnenia
rozhodnutia Zalovanej sposobuje jeho nezrozumitelnost’” majiice za nasledok jeho nepreskumatelnost’,
ktord skuto¢nost’ sama osebe spdsobuje jeho nezdkonnost’, a je preto dovodom na jeho zruSenie a
vratenie veci na d’alSie konanie.

50. Nalezité odovodnenie rozhodnutia (tak sudu, ako aj organu verejnej spravy je sucastou prava
Géastnika na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Kasaény sud v danej
suvislosti upriamuje pozornost” na to, Ze problematike tykajucej sa povinnosti sudu, ako aj orgénu
verejnej spravy naleZite zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znanu pozornost’ vo svojej judikatire aj
Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze ¢. sp. zn. IV. US 1/02, 1V. US 115/03, I1. US 174/04,
1. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07, I. US 114/08, 1II. US 36/2010. V suvislosti s
problematikou odovodnenia rozhodnutia kasa¢ny sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februara 2017, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava. Judikatara
tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara
1998). Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, ze problematike tykajicej sa povinnosti sidu (aj organu
verejnej spravy) nalezite zdovodnit’ svoje rozhodnutie Ustavny stid Slovenskej republiky venoval znaénii
pozornost aj v d'aliej svojej judikatire - napr. v ndleze &. sp. zn. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 11I. US
117/07, I11. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US 36/2010.

51. Z uvedenych dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovanej st v rozpore so
zdkonom o socidlnom poisteni a pokial spravny sid napadnutym rozhodnutim prisved¢il pravnemu
nazoru zalovanej posudzovanu vec nespravne pravne posudil podla § 440 pism. g/ SSP.

52. Spravny sud, ako aj zalovana v danom pripade vybo¢ili z judikatiry najvyssicho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k problematike poistného obdobia vo vztahu rozhodovania o naroku na starobny
dochodok pri zohladneni davok socidlneho zabezpeCenia v starobe z osobitného systému zaujal
stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
V rozhodnuti publikovanom pod ¢. 83/2013 Zbierky najvys$si sud prijal stanovisko: ,,Priznanie
vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku.” V danom pripade ide o rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2011 sp. zn. 7So/138/2011.

53. Najvy$8i sud poukazuje tieZ na zovSeobecneny pravny nazor najvysSieho stidu uvedeny v rozhodnuti
¢. R 55/2011 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ,,Pri uréeni starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia
zapocitat’ aj doby hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. Az po takomto stanoveni vysky starobného
déchodku mozno sumu starobného dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu povazovanu za
vysluhovy dochodok* - rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 9S50 214/2008 z 28.10.2009.

54. Najvyssi sud vychadzajic z prijatych stanovisk rozhodoval v obdobnej veci rozsudkom sp. zn.



9S0/138/2011 z 22. augusta 2012, v ktorom konsStatoval, Ze ,,odporkyna po zohl'adneni vSetkych obdobi
dochodkového poistenia a v§etkych osobnych vymeriavacich zakladov mala povinnost” vypocitat’ sumu
dochodkovej davky, ktord by sa mala znizit' o sumu zodpovedajucu obdobiu dochodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky
poistenia, ¢o by zodpovedalo ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach uverejneného v Zbierke zadkonov pod ¢. 416/1991 Zb. Za primerané (s
odkazom na &l 39 Ustavy Slovenskej republiky) pritom oznadil také hmotné zabezpedenie, ktoré
zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpec€enia (ktory sa vyclenil zo v§eobecného systému dochodkového zabezpecenia) alebo
iba vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.“

55. Wchédzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu vyplyvajucich z administrativneho
spisu, poukazom na zivery uvedené vyssie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu
uvedené v zalobe a nasledne v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu za dévodné, ktoré
spochybnili vecni spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovanej a ich suladnost’ so zakonom. Z
uvedenych dovodov kasaény sud vyhovel kasacnej staznosti a podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie generalneho riaditel'a Zzalovanej
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

56. O néhrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1, 2 SSP. Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov konania pred krajskym stidom a narok na nahradu trov kasa¢ného
konania v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP, pretoze v konani sidneho prieskumu
rozhodnuti zalovanej bol zalobca v celom rozsahu uspesny.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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