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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Igora Nitrianskeho, znalca so sidlom v
Trenéine, J. Braneckého 14, ICO: 31 201 211, proti zalovanému Rozhodcovskému sudu v Ziline, so
sidlom v Ziline, Janosikova 264, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 62 Cr 5/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. februara 2017 sp. zn. 41 CoR 10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej in§tancie) uznesenim z 31. oktobra 2016 ¢.k. 62
Cr 5/2016-25 zastavil konanie a Ziadnej strane sporu nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Sud prvej
inStancie v odévodneni poukazal na § 12 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
dospel k zaveru, Ze na strane Zalované¢ho nevystupuje subjekt, ktory by mal spdsobilost’ na prava a
povinnosti, a teda ani procesnu subjektivitu. Subjekt oznaceny v tomto konani ako Zalovany nie je
fyzickou osobou, ale ani pravnickou osobou. To znamend, Ze nie je spdsobily mat’ prava a povinnosti, a
teda nemd ani procesntl subjektivitu, nakol’ko v zmysle § 61 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.s.p.”) takuto subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti. Sid prvej inStancie
uzavrel, Ze pravna uprava stalemu rozhodcovskému studu pravnu subjektivitu nepriznava, organizacia
¢innosti rozhodcovského sudu je zverena pravnickej osobe - zriad'ovatel'ovi, v stidenej veci zaujmovému
zdruzeniu ARBITREA, ktor4 ako jedind méze vystupovat’ v civinom procese ako osoba s procesnou
subjektivitou.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 15.
februara 2017 sp. zn. 41 CoR 10/2016 rozhodnutie stdu prvej instancie potvrdil. V oddvodneni uviedol,
ze sud je povinny skimat’ a zaroven poc€as celého konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené procesné
podmienky a v pripade, ak zisti, ze sa jedna o nedostatok podmienok, ktoré je mozné odstranit’, urobi
opatrenia na ich odstranenie. V pripade, Ze ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok, sud



je povinny konanie zastavit. Vzhladom na uvedené konstatoval, rovnako ako sud prvej inStancie, Ze
zalovany nie je pravnickou osobou, nemd spdsobilost mat prava a povinnosti, a teda nema ani
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze k ndmietkam Zalobcu vyslovenym v
odvolani neprihliadal, pretoZe neboli schopné privodit’ zmenu jeho pravneho nazoru. Dodal, Ze sudy nie
su opravnené zaoberat’ sa podanou Zalobou, ak tato trpi neodstranitel'nou vadou.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Uviedol, ze k vade podla § 420
C.s.p. doslo tym, ze ho odvolaci sud nespravne oznacil ako ,zalobcu® obcCana-nepodnikatela, ktory
nema procesni subjektivitu a spdsobilost na prava a povinnosti vykonavat znaleckil ¢innost. On
podaval Zalobu na zruSenie rozhodcovského uzneseniu ako znalec z odboru ,,pismoznalectvo® a nie ako
ob¢an-nepodnikatel. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Uviedol, Ze
sudy sa nezaoberali jeho zalobou komplexne, ked ignorovali prilohy, ktoré tvoria jej neoddelitelnt
sucast’, ¢im mu porusili a znemoznili jeho pravo na spravodlivé rozhodnutie a nedodrzali ustanovenie §
161 ods. 3 C.s.p. Zalobca zaroveit namietal, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenia sidov niz§ich inStancii a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

6. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalobca v danom pripade vyslovne neuviedol, ktory dovolaci dovod uplatiiuje. V snahe neodiiat’ mu
ustavné pravo na sudnu ochranu sa dovolaci sid neobmedzil na potrebu explicitného vyjadrenia
konkrétnych vad, ktoré dovolatel’ mienil namietat’, ale toto dovolanie posudzoval zaroven aj podla jeho
obsahu (¢l. 11 a § 124 ods. 1 C.s.p.).

10. Dovolatel’ namieta, Ze ho odvolaci sud nespravne oznacil ako ob¢ana-nepodnikatela a nie ako znalca.



Z obsahu dovolania teda vyplyva, Ze uplatiuje vadu podla § 420 pism. b/ C.s.p., v zmysle ktorej je
dovolanie pripustné, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

11. Podl'a § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

12. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost skumat’ aj
bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenic podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti
byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ufastnikom konania znamena mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zidkon ucastnikom priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je hmotnoprévna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnoprévna
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika jej smrt'ou, pripadne jej vyhlasenim za mrtvu
(§ 7 ods. 1 a2 Obcianskeho zédkonnika).

13. Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§
161 ods. 2 C.s.p.). Ak strana neméa procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 C.s.p.).

14. Dovolaci sud musi konstatovat’, Ze v danom pripade uplatnil dovolatel' vadu podl'a § 420 pism. b/
C.s.p. neddvodne. Za vadu spocivajicu v nedostatku procesnej subjektivity totiz nemozno povazovat’
iba nepresnosti v ozna€eni inak pravne sposobilej strany. Zo zéhlavi rozhodnuti sidov niz§ich inStancii je
zrejmé, ze sud prvej inStancie skuto¢ne oznacil zalobcu ako fyzicku osobu-nepodnikatela, av§ak takyto
nedostatok mozno vyhodnotitt ako zrejmi nespravnost v koneCnom dosledku nesposobujicu
zméitocnost rozhodnutia. NavySe, odvolaci sud tento nedostatok odstranil, ked v zahlavi svojho
rozhodnutia uviedol pri oznageni Zalobcu tzv. ,JCO% ktoré predstavuje identifikadny znak sliZiaci na
odligenie fyzickych osob (podnikatelov) a pravnickych osob. Zalobea teda bol v napadnutom rozhodnuti
oznaeny spravne a odvolaci sud ho jednozna¢ne vymedzil ako fyzicki osobu (podnikatela),
vykonavajiiceho slobodné povolanie. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze toto
konanie nie je zataZzené vadou podla § 420 pism. b/ C.s.p.

15. Dovolatel’ v d’alSej Casti dovolania formalne namietal nespravne pravne posudenie. Z jeho formulacii
je vSak zrejmé (CL 11 a § 124 ods. 1 C.s.p.), ze vyjadruje nespokojnost’ s procesnymi postupmi sudov
niz§ich inStancii, a to najmd v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup” sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

19. Dovolatel’ namietal, Zze sud nedodrzal ustanovenie § 161 ods. 3 C.s.p., ¢im mu znemoznil pravo na
spravodlivé rozhodnutie.

20. Podla § 161 ods. 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi. V zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh.

21. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani zriadovatelom staleho
rozhodcovského sudu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky méze byt len zaujmové zdruzZenie
pravnickych osdb, narodny Sportovy zvdz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky
vybor alebo komora zriadena zdkonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje néklady zriadit’ a udrziavat’
staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia
zriad'ovatel’ staleho rozhodcovského sudu je povinny vydat’ Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného
staleho rozhodcovského studu.

22. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala pred G€innostou C.s.p. zaver, Ze o odilatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tucCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013). Z uvedeného
doévodu dovolaci std skumal, ¢i zastavenim konania nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
zalobcu.

23. Na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat' vo veci a rozhodnut,, prihliada sud
kedykol'vek za konania. Stid méze za konania zistit, Ze v konani sa vyskytol nedostatok niektorej z
podmienok, za ktorych moéze konat vo veci. Tento nedostatok moéze byt odstranitelny alebo
neodstranitelny. Ak ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania, sud urobi pre odstranenie tohto
nedostatku vhodné opatrenia v zmysle § 161 ods. 3 C.s.p. V konani sa v§ak mo6zu vyskytnut’ aj také
nedostatky podmienok konania, ktoré st neodstranitelné. NeodstraniteIné nedostatky maju za nasledok
to, ze sud nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit. Medzi takéto nedostatky
patri aj nedostatok procesnej subjektivity.

24. V danom pripade sudy nizSich inStancii dospeli k spravnemu zaveru, Ze zalobcom oznaCeny
zalovany - ,,Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Janosikova 264, 010 01 Zilina“ nie je nositelom
pravnej subjektivity, a teda v dosledku existencie neodstranitelného nedostatku podmienky konania doslo



spravne k zastaveniu samotného konania ako nevyhnutného zakonného nasledku. Citovana pravna
uprava v bode 21. tohto odoévodnenia formuluje moznost’ zriad’ovania stalych rozhodcovskych stdov.
Ich vznik je podmieneny splnenim zakonnych predpokladov. Rozhodcovsky sud nie je zriadeny priamo
zo zadkona, ale vznikd na ziklade rozhodnutia pravnickej osoby vytvorit' takyto subjekt (organ).
Rozhodcovsky sud nemozno vnimat’ ako samostatny pravny subjekt, ¢o potvrdzuje konStrukcia vyssSie
citovanych ustanoveni. Za predpokladu, ze by iimyslom zakonodarcu bolo vytvorit’ osobitnii pravnick
osobu, predmetom c¢innosti ktorej by bolo rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani, jednotlivé
zakonné ustanovenia by vyjadril tak, aby urcovali suverénnost’ rozhodcovského sudu s vymedzenim
nielen predmetu jeho ¢innosti a zakladnej bazy pre realizdciu jeho funkcii, ale spravidla vymedzenim jeho
realneho fungovania aj vo vztahu k inym subjektom prava, pripadne aj priamym oznac¢enim
rozhodcovského sudu ako pravnickej osoby. Je evidentné, Ze ustanoveniec § 12 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani hovori o pravnickej osobe, ktora zriadi rozhodcovsky sud a
tento udrziava. Nasledne zriadovatel vydd Statat a rokovaci poriadok. Organizicia ¢innosti
rozhodcovského sudu je preto jednoznacne zverena pravnickej osobe - zriad'ovatelovi, ktory ako jediny
moze vystupovat’ v civilnom procese ako osoba s procesnou subjektivitou. Pre uplnost’ dovolaci sud
dodava, ze C.s.p. predpoklada oznacenie strany v zalobe v stlade s jej pravnym postavenim fyzickej
osoby, pravnickej osoby, pripadne $tatu, pricom oznaenie strdn musi byt také presné, aby umoznilo
jednoznaény zaver o spdsobilosti byt ucastnikom konania a o procesnej spdsobilosti, pripadne aj vo
vztahu k zastupcom stran. V danom pripade zalobca na titulnej strane zaloby jednozna¢ne uviedol ako
zalovaného ,,Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Janosikova 264, 010 01 Zilina“ a s ohladom na
dispoziéni zasadu civiného sporového konania sid nemal dovod a ani opravnenie povaZovat za
zalovanu stranu iny subjekt. Neobstoji ani namietka dovolatela, podla ktorej mali sudy prihliadat’ na
obsah priloh zaloby - konkrétne vypisy z Obchodného vestnika - nakolko tieto mali podl'a nézoru
dovolacieho sudu sluzit’ ako osvedCenie o existencii a Statiite Zalovaného. Vzhladom na vys$sie uvedené
aj tieto namietky dovolatel’a vyhodnotil dovolaci stid ako neopodstatnené.

25. Ohladne dovolatelom vytykaného nedostato¢ného vykonania dokazovania treba dodat, ze tak ako
dovodom znemoznujucim realizadciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou pravnou uUpravou civiného sporového
konania, ktora nadobudla €¢innost’ 1. jula 2016, ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012).

26. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa strane sporu neznemozinuje pravnym posudenim (por. judikat R 54/2012 a rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho préavneho postidenia veci na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

27. Z tychto dovodov dospel najvy$si sad k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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