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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Trnavska vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom
Priemyselna 10, 921 79 PieS§tany, ICO: 36 252 484, zast. Michal Mrva - advokatska kanceléria, s. r. 0.,
so sidlom Neviddzova 5, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému GENERIX, a. s., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 172 243, zastapeny JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie istiny 114.292,95 Eur s prisl.,, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/73/2011, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/187/2014-450 zo dna 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 42Cb/73/2011-429 zo dna
23.5.2014 vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok
za odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢.k. 42Cb/73/2011-417 zo dna 25. marca
2014 vo vyske 6.857,50 Eur, vyrubeného podla polozky ¢ 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std") uznesenim ¢&.k.
8Cob/187/2014-450 zo diia 28.4.2016 napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP").

3. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej aj ZoSP), podl'a ktorého poplatkova
povinnost” vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze podla
Spolo¢nej poznamky k polozkam Sadzobnika 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 ZoSP, veta prva, ak bol rozsudok



zruSeny v dosledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému
rozhodnutiu sudu prvého stupiia, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil. Teda ak bol rozsudok stidu zruseny v dosledku odvolania, neplati sa sudny poplatok z
odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. O takyto pripad podl'a odvolacicho stdu v
danej veci neslo.

4. Wrubenim sudneho poplatku za odvolanie podl'a odvolacicho sudu nebolo tcastnikovi odnaté pravo
na spravodlivy sudny proces, nakolko ak odvolatel’ sidny poplatok nezaplati, stid v konani bez ohl'adu
na tuto skuto¢nost’ pokracuje. Stid prvej inStancie na to spravne v pouceni uznesenia zalovaného
upozornil. K namietke zalovaného ohladom zaplatenia stidneho poplatku za podany odpor odvolaci sud
uviedol, Ze tvrdenia zalovaného a nim predlozené dokazy bude sud skumat’ pri rozhodovani vo veci
samej a v pripade, Ze sa jeho tvrdenie preukdze ako pravdivé, zohladni to pri rozhodovani o trovach
konania.

5. Uznesenie odvolacicho sudu napadol dna 30.6.2016 zalovany (dalej aj ,,dovolatel") dovolanim z
dévodu, Ze odvolaci sid mu odinal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a navrhol
jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany v dovolani uviedol, Ze povazuje uznesenie krajského sidu za nespravne, nedostatoéne a
formalisticky odovodnené, teda arbitrarne, ¢o ma za nasledok jeho nezakonnost'. Podl'a jeho nazoru trpi
uznesenie krajského stidu zjavnou nepreskumatelnostou a nedostato¢nym odoévodnenim. Ma za to, ze
odvolaci sud vyslovil isté zavery, ale tieto zavery nedostatocne odévodnil.

7. Dovolatel’ s poukazom na Stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 zo dia 3.12.2015 k
vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP uviedol, ze Zalovany sa z uznesenia okresného ani
krajského sudu presne, logicky, jednoznaéne a zrozumitelne nedozvedel, z akého dévodu, bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti napadnutému rozsudku.

8. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca za konanie na sude prvej indtancie zaplatil sudny poplatok vo
vyske 6.857,50 Eur, nasledne po podani odporu zaplatil zalovany stidny poplatok za odpor vo vyske
6.857,50 Eur. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej mu bola uznesenim okresného stdu
opatovne ulozené povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 6.857,50 Eur. Takyto postup
povazuje za zasah do svojich zdkladnych prav, kedZe nikto neméze byt zatazovany nad primeranu
mieru za to, Ze uplatiiuje svoje prava v suidnom konani

9. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zalovaného bolo podané osobne diia 30. juna 2016, v zakonnej lehote
na podanie dovolania.

10. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prisluSny na dokon€enie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v



stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

13. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel") posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej upravy platnej a €innej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané, a dospel k z&veru, Ze dovolanie
nie je pripustné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal dovolacie dovody a podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacicho sudu v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US 35/02, 1I.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu su upravené v
ust. § 237 a § 239 OSP.

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli vymenované v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Podla § 239
ods. 1 OSP bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Studnemu dvoru
Eurodpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 OSP
bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

17. Podla ustanovenia § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo neprerusSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

18. V zmysle § 239 ods. 3 OSP ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 (okrem iného) neplatili, ak i§lo o uznesenie
o sudnych poplatkoch. Zalovany napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
sudnych poplatkoch. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 OSP zaradené medzi uznesenia, v pripade
ktorych je pripustnost dovolania vyslovne vylic¢end. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto v
predmetnej veci podla § 239 OSP neprichadza do uvahy.

19. Podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedos$lo k
niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci sud sa z tohto dovodu
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 OSP, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’



konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 OSP nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

20. Dovolatel’ tvrdil procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP, pricom vyslovne vady podla
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

21. Odnatim moznosti konat' pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 OSP maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

22. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP plati, ze je uzko
prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a s poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor"). Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP znamena vzdy porusenie ¢l
46 ods. 1 ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vztah vyplyva aj v CSP vymedzenom dovolacom
doévode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatelom namietana nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana
nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998).

24. Dovolaci sudu poukazuje na to, Ze Gstavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa vdéSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklad4 vadu
konania podl'a § 237 OSP, ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP".

25. Na tomto nazore zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016, ktoré vzhladom na
pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania senatov NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na procesné
dosledky nepreskiimatelnosti rozhodnutia prijalo dna 3. decembra 2015 zjednocujice stanovisko,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.".

26. Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, av§ak nezistil, ze by o takyto pripad v
prejednéavanej veci islo.

27. Dovolaci sud uvéadza, ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane sporu neodnima Zziadne
procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jej moznosti pred sudom konat. Strane sporu zostavaju v



plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom nic¢
nement.

28. K namietkam Zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni uznesenia sudu prvej inStancie a krajského
sudu, nakolko podla Zalobcu ani z jedného nie je zrejmé, z akého doévodu, bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku, dovolaci sid uvadza, Ze v danej veci ide o
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti. Odévodnenie spocivajice len v citdcii aplikovanej pravnej tipravy
zékona o stdnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného oddévodnenia a nenapiiia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred sudom.

29. V suvislosti s tvrdenym odiatim moznosti konat’ pred sidom z dovodu neprimeranej zataze sudnym
poplatkom, ktory podla dovolatela je opdtovne ukladany za rovnaky ukon, majici povahu opravného
prostriedky, dovolaci sud uvadza, ze tato tivaha je nespravna. Poplatok za odpor je poplatkom v
osobitnom, skratenom konani, bez u¢inkov spojenych s odvolanim, ako povinnost’ prejednat’ odvolanie
sudom vysS$ej inStancie. TaktieZ sposob prejednania odporu v skratenom rozkaznom konani je iny, jeho
nalezitosti st odlisné od odvolania a koneéné dosledky taktiez (tu pokraovanie prvoin$tan¢ného
konania).

30. Eurdpsky sud pre I'udské prava opakovane zdoraznil, Ze povinnost’ zaplatit' sidny poplatok nemdze
byt povazovana za také obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré by samé osebe bolo v nesulade s ¢L
6 ods. 1 dohovoru (pozri napriklad rozsudok ESLP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. jana 2001, § 60), Ze z
¢l 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie (mutatis mutandis rozsudok ESLP
vo veci Airey v. Irsko z 9. oktobra 1979, § 25-26) a ze nikdy nevyli¢il moznost, Ze potreby
spravodlivého vykonu justicie mézu od6vodnit’ uloZenie peiazného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu (mutatis mutandis rozsudky ESIP vo veci Bruallh Goméz de la Torre v. Spanielsko z 19.
decembra 1997, § 33; vo veci Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené kralovstvo z 13. jala 1995, § 61 a nasl.;
vo veci Kreuz v. Pol’sko, § 54).

31. So zretelom na vysSie uvedené, ked’Ze v danom pripade dovolanie zalovaného proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je podla § 239 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (ani
ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

32. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze Zalobcovi v dovolacom konani ziadne

trovy dovolacieho konania nevznikli.

33. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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