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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastipenej spolo¢nost'ou
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom
v Kosiciach, Razusova &. 1, ICO: 36 588 725, proti Zzalovanej Mgr. Y. Q., byvajucej vo U., zastupenej
JUDr. Ernestom VWokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 61, o zaplatenie 718,18 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 3 C 136/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 148/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jula 2012 ¢.k. 3 C
136/2010-159 Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 718,18 € spolu s prislu§enstvom ($pecifikovanym vo
vyroku rozsudku); Zalobu vo zvy$ku zamietol.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 4. aprila 2013
sp. zn. 17 Co 148/2012 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil [§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)] s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku.

3. Zalovana v podani z 22. decembra 2014 ozna¢enom ako ,,Odvolanie voci uzneseniu 3 C 136/2010 zo
dia 15.12.2014 - vratenie sudneho poplatku a trov konania za podany navrh Zalobcom* vyjadrila svoju
nespokojnost’ s vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie o trovach konania, ktory bol odvolacim sidom
potvrdeny; na zaklade vyzvy sudu neskor spresnila, Ze toto jej podanie je dovolanim.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢ila mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej za procesne
nepripustny (lebo smeruje proti vyroku o trovach) a podany oneskorene. Ziadala dovolanie odmietnut’ a



priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo v danom pripade podané pred 1. julom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dnom, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.
7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995].

9. Dovolaci sud, pri posudzovani, ¢i dovolanic Zalovanej malo procesné UCinky umoziujice
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ti¢astnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni; rovnako vychéadzal z § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’, lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v
lehote na odvolacom alebo dovolacom stide. Dovolaci sud vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty uréené podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dinom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. V danom pripade bol dovolanim napadnuty rozsudok doruCovany procesnym stranam postou.
Zalobkyni bol dorugeny 15. maja 2013. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana pri opakovanom doru¢ovani nebola
zastihnuta, doslo k uloZeniu zésielky na poSte; adresatka zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihla, preto sa
den, ked’ bola zasielka vratena sudu, povazoval za dei jej dorucenia, i ked’ sa o tom adresatka pripadne
nedozvedela (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Zasielka bola sudu vratena 5. juna 2013. V tento defi nadobudlo



predmetné rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Zakonom stanovend jednomesa¢na lehota
na podanie dovolania pripadla na 5. jul 2013, kedy bol sviatok; poslednym dilom lehoty, v ktorej mohla
zalovand podat’ dovolanie, bol preto najblizsi pracovny dein (8. jul 2013).

11. Zalovana podala dovolanie 29. decembra 2014, teda zretelne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. So zretelom na to dovolaci sid konstatuje, ze
dovolanie zZalovanej nevyvolalo v danom pripade procesny U€inok umozilujuci uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Pre uplnost’ dovolaci sid dodéva, Ze i keby bolo dovolanie podané v¢as, nevyvolalo
by tento ucinok, lebo pravna uprava uc¢inna do 30. juna 2016 (§ 239 ods. 3 O.s.p.) vylucovala
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania.

12. Z vy§sie uvedenych dovodov najvyssi stid dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. a/ CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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