Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/86/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6015200026

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6015200026.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: T. D., bytom
B. ¢. XXX/XX, U., zastupeného advokatom Mgr. lankom Troiakom, Dukelskych hrdinov ¢. 34, Zvolen
proti zalovanému: Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. I. Stara &. 1,
Banska Bystrica, za ucasti: 1/ T. D., bytom B. XXX/XX, U., 2/ J. W., bytom U. XX, S., 3/ J. A,,
bytom U. XX, 4/ J. R., bytom S. XXX/X, S., 5/ L. P, bytom K. armady XXX/XX, U. o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 4/2014-3 z 26. jina 2014, o odvolani zalobcu a pribratého
ucastnika v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/159/2014-46 z 28.
janudra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/159/2014-46 z
28. januara 2015 potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 23S/159/2014-46 z 28. januara 2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 2505 ods.
1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. Co 4/2014-3 z 26. juna 2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru ¢. C-1/2008-363 zo 17. aprila 2014 o
namietke Zalobcu proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP") v
katastralnom tizemi PlieSovce. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor podla § 7 ods. 3 zadkona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.") rozhodol tak, ze nevyhovel ndmietke

- v Casti tykajicej sa zamennej zmluvy V 4125/07 k parcelam ¢. XXX/X a XXX/X, ktort navrhol



dophit’ do navrhu registra,

- v Casti tykajucej sa pozemkovokniznej parcely ¢. XXX/X, ktord je v pozemkovej knihe zapisana vo
vlozke ¢. XXX a aj vo vlozke ¢. XXX,

- a v Casti tykajucej sa parciel zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢.
XXXX, ktoré sa nenachadzaju vo vypise.

V Casti namietky tykajucej sa vlastnictva k parcele ¢. XXX/X zapisanej v pozemkovej knihe vo vlozke €.
XXXX a velkosti spoluvlastnickeho podielu uvedeného vo vypise okresny urad vyhovel.

Dalej Okresny urad Zvolen, katastralny odbor rozhodol, e v pisomnej ¢asti navrhu registra sa zapise
spoluvlastnicky podiel k parcele uréeného operatu (dalej len ,,UO") ¢. XXX/X o vymere 185 m2 v
prospech vlastnika T. D., a to k parcele UO ¢. XXX/X v podiele 1/3 a v grafickej Casti registra v
grafickom subore ur¢ené¢ho operatu zapracuje tuto parcelu podla grafického znadzornenia pravneho stavu
v geometrickom plane (d’alej len ,,GP") ¢. 114/2007, tradne overeného pod ¢. XXX/XX.

V odoévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany k namietkam Zzalobcu uviedol, ze parcely
pozemkovej knihy pkn. ¢. XXX/X az XXX/X st v pkn. vlozkach zapisané ako parcely bez vymery a v
mape pozemkovokniznej nie si a ani nikdy neboli zobrazené, a preto zalobca nespravne stotoziuje
parcelu pkn. ¢. XXX/X s parcelou CKN XXX - zastavand plocha o vymere 534 m2 a z nej si
vypocitava svoj spoluvlastnicky podiel. Takuto vymeru, t. j. 534 m2 mala parcela EN XXX v operate
byvalej evidencie nehnutelnosti a neskor aj v katastri nehnutelnosti parcela CKN XXX. Oznacenie
parcely skratkou EN vyjadruje, Ze ide o parcelu byvalej evidencie nehnutelnosti, ktora trvala od r. 1964
do roku 1992, od roku 1993 doslo k premenovaniu evidencie nehnutelnosti na kataster nehnutelnosti a
parcely EN sa zacali oznaCovat’ skratkou CKN a ide o parcely registra ,,C" evidované a zobrazené na
katastralnej mape. Naproti tomu oznaCenie parcely skratkou EKN vyjadruje parcelu registra ,,E",
evidovanu na mape uréeného operatu, na ktorej si zobrazené pozemky vymedzené vlastnickymi
hranicami.

Préve z dovodu absencie vymer, ako aj grafického zobrazenia v mape pri parcelach pkn. ¢. XXX/X az
XXX/X bolo potrebné vyhotovit’ GP ¢. XXX/XXXX, na zaklade ktorého boli potom stanovené vymery
jednotlivych pkn. parciel a ich geometrické uréenie. Geometricky plan bolo potrebné vyhotovit, aby sa
dali zapisat’ pravne listiny, v ktorych tieto parcely sice figurovali, ale pre ich chybajice identifika¢né
parametre boli nezapisatelné do operatu KN, nakolko grafické zobrazenie parcely a ich vymera su jedny
z podstatnych znakov potrebnych na zapis do operatu KN. Z tohto dovodu aj pokondvka Nc 44/55-5
bola nezapisatel'na do operatu KN, aj ked’ sud pokonavku schvalil

Vo vypise z registra ROEP sa nachadza parcela pkn. ¢. XXX/X totozna s parcelou UO XXX/X o
vymere 185 m2 vytvorenou GP ¢. XXX/XXXX, kde na zadklade kipnej zmluvy RI 218/80 z 9. juna
1980 - pol. VZ 73/80 kupili manzelia T. D. a S. D. rod. U. do BSM spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/3 z pkn. vl. ¢. XXXX pod Q a Q Nasledne na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve D 1089/90 po zomr.
manzelke S. D. rod. U, t. j. zru§enim BSM, nadobudol k parcele pkn. ¢. XXX/X spoluvlastnicky podiel
1/3 T. D. v celosti. Z parcely UO XXX/X o vymere 185 m2 predstavuje podiel vo vyske 1/3-ny 62 m2
a takdto vymera sa aj nachadza vo vypise z ROEP. Dalej sa vo vypise pre T. D., os. &. XX nachadza aj
parcela CKN XXX/X, zastavana plocha o vymere 52 m2, ktora T. D. ziskal na zéklade vydrzania podla
§ 11 ods. I a 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Na namietku zalobcu, Ze priloha ¢. 2 k rozhodnutiu ¢. C-1/2008-363 nezodpoveda GP ¢. XXX/XXXX,
pretoZze je odstraneny diel (6) s vyznacenym novym parcelnym cCislom ¢. XXX/X, ¢im malo byt
neopravnene zasiahnuté do uznesenia sudu Nc 44/55-5, v ktorom plocha oznaCena 1-2-3-4-1 je aj
vlastnictvom L. U. r. U. a takto bol okradnuty o ¢ast’ dedi¢stva po nej, sa zalovany vyjadril nasledovne.
Parcely pkn. ¢. XXX/X - XXX/X nemali v pkn. vloZzkdch uvedeni vymeru a zaroven chybalo aj ich
grafické zobrazenie v pkn. mape. Hlavnou tlohou GP ¢. XXX/XXXX bolo vyriesit’ grafické zobrazenie
tychto parciel s naslednym ur¢enim ich vymery. Zameranie sa uskuto¢nilo za asistencie T. D., otca J.
W., ktory potvrdil, ze grafické zobrazenie pkn. parciel XXX/X - XXX/X vyjadruje stav v teréne uzivany
a akceptovany a teda tento stav nadobudol povahu pravneho stavu. Diel (6) oznaceny v grafike GP



pravne vychadza z parcely pkn. ¢. XXX/X, ¢o vyplyva aj z vykazu vymer v ¢asti: stav pravny - zmeny.
Priloha ¢. 2 zelenou farbou zobrazuje grafické zobrazenie pkn. parciel XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X, ktoré sa v tejto podobe stali parcelami ur¢ené¢ho operatu. Diel (6) nezmizol z GP ¢.
XXX/XXXX, ale grafické zobrazenie v GP ¢. XXX/XXXX vyjadruje dva stavy grafiky, t. j. stav
uréeného operatu (UO) a stav sucasnej katastralnej mapy (CKN). Parcela pkn. ¢. XXX/X totozna s
parcelou CKN XXX/X bola vydrzana T. D..

K namietke zalobcu, Ze predchodcovia J. R. a L. P. nikdy nevlastnili zZiaden podiel z dvora, a ze zmluva,
ktorou mala J. L. predavat’ v roku 1963 domcek s dvorom pod miestnymi ¢islami bez vymery ako
parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X manzelom 1. a J. Y, je vzhladom na chybajicu vymeru parciel
nezrozumitel'na, a preto neplatna, zalovany uviedol, ze J. R., rod. Y. a L. P., rod. Y. maju pravne listiny

- rozhodnutie o dedi¢stve, kde predmetom dedenia bola aj parcela pkn. ¢. XXX/X z pkn. vl. ¢. XXX
pod Q Q priCom je mozné, ze uZivanic a vlastnenie spolocného dvora bolo rozdielne a rodina D.
stotoznila uzivanie s vlastnenim. S. poukazal na to, ze Zalobca povazuje tito zmluvu za neplatnil z
dovodu absencie vymery, ale svoje zmluvy, kde tiez chyba pri parcelach ¢. XXX/X a ¢. XXX/X
vymera, povazuje za platné.

Na namietku zalobcu, ze parcela CKN XXX uz nema vymeru 534 m2, pretoze vlastnici domu stp. €.
XXX, postaveného na parcele CKN XXX/X pristavili k domu nepovolent ¢iemu stavbu o vymere 20
m2 scasti aj na jeho dvore, na parcelach ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, a dom predali cudzej osobe, zalovany
konstatoval, Ze cudzou osobou, ktora kapila uvadzana ¢iemu stavbu, je syn Zalobcu, a to T. D., priCom
nie je povinnostou katastra legalizacia Ciernych stavieb. Parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X nezanikli, stali
sa sucastou plochy pod rodinnym domom, t. j. ich uzivanie ako spolo¢ného dvora uz nepripada do
uvahy, avSak ni¢ nebranilo tomu, aby pred kipou domu T. D. pozadoval od predavajucich legalizaciu a
majetkovopravne vysporiadanie. Ak tak neurobil a kupil nehnutelnost’ aj s touto vadou, zrejme mu na
tom nezalezalo.

K namietke Zalobcu, Ze podl'a nim predlozenej fotoképie LV ¢. XXX kupil 178 m2 dvora z parcely ¢.
XXX vedenej v katastralnej mape, dvor bol vedeny na mene U. U. ¢. p. XXX, ktorého manzelka bola L.
U. rod. U. ako vlastni¢ka dvora vedené¢ho vo vlozke ¢. XXX a v ev. liste ¢. XXX, zalovany uviedol, Ze v
pkn. vl. ¢. XXX (str. 37 spisu) sa nenachadza parcela ¢. XXX, je tu zapisana parcela XXX/X, dvor bez
vymery. Je potrebné dosledne rozli§ovat’ vlastnictvo a uzivanie, ako aj to, o aké parcely ide, ¢i su to
parcely pozemkovej knihy alebo parcely byvalej evidencie nehnutelnosti alebo sucasné katastralne
parcely. V spise sa na str. 46 nachadza fotokdpia originalu LV ¢. XXX, z ktorej vyplyva, ze tento LV ¢.
XXX bol zaloZzeny pol. VZ XX/XX na zaklade kiipnej zmluvy RI 105/68 (str. 67 - 69 spisu) a tykal sa
prevedenia vlastnictva z pkn. vl. ¢. XXX. Zapis bol prevedeny na parcelu CKN XXX, zastavana plocha
o vymere 534 m2, nakolko suc¢astou zmluvy bola identifikacia ¢. z. 651/68 z 13.5.1968. Z fotokdpie
origindlu LV ¢. XXX vyplyva, Ze pol. VZ XX/XX bola parcela CKN XXX z LV ¢. XXX z Casti B -
majetkova podstata, vyCiarknutd a zapisana do LV ¢. XXX do ¢asti D - Poznamka, ako parcela
pozemkovej knihy s odkazom na listinu RI 105/68. Identifikacia dolozena ku kupnej zmluve R 218/80,
kde kupujucim bol aj zalobca, uz parcely pozemkovej knihy s kmenovym ¢islom XXX identifikuje ako
neidentické, t. j. ich zapis do operatu KN mohol byt' vykonany len zépisom do ¢asti D - Poznamka, s
odkazom na prisluSni pravnu listinu alebo bolo potrebné dolozit geometricky plan. Z casti D -
poznadmka, z LV ¢. XXX vyplyva, ze kipna zmluva zalobcu RI 218/80 je tu zapisana pol. VZ 73/80.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Krajsky sad v Banskej Bystrici dospel k zaveru, ze spravny
organ dostato¢ne vykonal dokazovanie a spolahlivo zistil skutkovy stav, pricom 2z obsahu
administrativneho spisu nevyplyvaji Zalobcom tvrdené skuto¢nosti o nezohl'adneni podkladov a dokazov
predlozenych Zalobcom v konani. Zalovany vyhodnotil jednotlivé dokazy, re§pektujiic aj uéel konania v

zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., pricom zdovodnil, z akého dovodu ten ktory dokaz
akceptoval a na ktory dékaz nebolo mozné prihliadat’.

Namietky zalobcu, ze bol ukrdteny na svojom vlastnickom prave, ked bola znizena vymera jeho
spoluvlastnickeho podielu o 64 m2, ktora bola podla neho sprdvnym orgdnom nespravne zapisana



neopravnenym osobam, krajsky sud nepovazoval za opodstatnené. Z administrativneho spisu mal
krajsky sud za dostato¢ne preukdzané, ze J. R. a L. P, deti po I. Y. a manzelke J., rod. B., sa
preukazovali listinami - rozhodnutim o dedicstve D 3089/92 (pol. vz. 75/96) a Osvedcenim o dedi¢stve
14D/788/2003 (pol.vz. 145/05), podla ktorych predmetom dedenia bola aj parcela pkn. ¢. XXX/X z
pkn. vl ¢. XXX pod Q a Q preto spracovatel registra tito skuto¢nost’ musel zohl'adnit’ a nemohol
opomenut’ J. R. a L. P. ako ucastni¢ky konania ROEP. Ich pravni predchodcovia kupovali dvor od J.
Q., rod. U., ktorej vlastnicke pravo vyplynulo z pkn. vl. €. XXX.

Krajsky std nesuhlasil s ndzorom zalobcu, Zze uznesenim Ludového sudu v Krupine Nc 44/55-5 sa
rozhodovalo o celej parcele CKN XXX o vymere 534 m2, ¢o maji dokazovat nakresy k uzneseniu a
pkn. vl ¢. XXX. Z pkn. vl. ¢. XXX vyplyva, Ze sa v nej nenachadza parcela ¢. XXX, ale je v nej
zapisana parcela ¢. XXX/X ako dvor bez vymery. Preto sa krajsky sud stotoznil so ziverom
zalovaného, ze zalobca dosledne nerozliSuje, ¢iide o vlastnictvo alebo o uzivanie, ani to, o aké parcely sa
jedna. Zalobca totiz nespravne stotoziiuje parcelu pkn. ¢. XXX/X s parcelou CKN XXX - zastavena
plocha o vymere 534 m2, z ktorej si vypocitava svoj spoluvlastnicky podiel. Z pokonavky v zmysle
citovaného uznesenia Cudového sudu v Krupine vyplyva, ze doslo k zruseniu spoluvlastnictva majitelov
a uzivatelov domu stp. ¢. XXX, zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, a nie v dalSich
pozemnokniznych vlozkach (XXX, XXX, XXX a XXX, v ktorych sa nachadzaji pozemnoknizné
parcely ¢. XXX/X az ¢. XXX/X). V nacrte z pokonavky nie si zobrazené podlomenia parcely ¢. XXX,
t. j. ¢. XXX/X az XXX/X, preto zalovany spravne argumentoval, ze na zaklade nakresu nebolo a nie je
mozné polohovo lokalizovat pozemnoknizné parcely ¢. XXX/X az XXX/X. Nedostatoénym pre
lokalizovanie parciel tvoriacich spolo¢ny dvor bol aj graficky podklad k rozdeleniu dvora z roku 1947 v
ramci €. d. X/XX, kedZze opit’ i§lo len o nacért vyhotoveny bez mierky, s chybajicimi overenymi
mierami jednotlivych pozemnokniznych parciel ¢. XXX/X az ¢. XXX/X. Grafiku parciel zobrazuje az
geometricky plan ¢. XXX/XXXX, ktory dal vyhotovit Zalobca a bol pouzity ako podklad k
nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcom, titulom vydrzania, k parcele ¢. CKN XXX/X o vymere 52
m2 podla pravoplatného rozhodnutia C - X/XXXX-XXX zo diia 30. novembra 2012.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, ak zohladnil prevodové zmluvy, ktorymi nadobudali
nehnutelnosti ¢iuz I. aJ. Y, resp. T. D., a to s prihliadnutim na povahu predmetného konania. Zaver
zalovaného vyznieva podla krajského stdu v prospech spravodlivého usporiadania vzajomnych
majetkovych vztahov dotknutych vlastnikov spolo¢ného dvora. Na pojedndvani J. R. a L. P., pravni
nastupcovia po manzeloch 1. a J. Y., prejavili ochotu previest’ svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi v
zaujme dorieSenia sporu ohl'adom vlastnenia spolo¢ného dvora.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze v dosledku nespravneho postupu zalovaného nema
moznost’ vlastnit® majetok, ktory nadobudol zakonnou cestou, nebolo preukazané. Spravny orgén
postupoval v stlade so zadkonom, ked’ zohl'adnil verejné listiny preukazujiice vlastnicke pravo aj inych
spoluvlastnikov spolo¢ného dvora. Naopak, z listin predkladanych Zalobcom nevyplynula nim tvrdena
skuto¢nost’ o nadobudnuti konkrétnych nehnutelnosti tak, ako tvrdil Zalobca, a to na zaklade dodatocne
vyhotoveného geometrického planu, ako aj skor predlozenych identifikacii a zo samotného obsahu listin,
v ktorych neboli dostato¢ne konkretizované jednotlivé parcely. Krajsky sud v zavere oddvodnenia
rozsudku uviedol, Ze nie je vylicené, aby sa zalobca domdhal urcenia vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam Zalobou na v§eobecnom sude.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal odvolanie zalobca a pribraty Géastnik v 1. rade.
V pripade odvolania podaného Zalobcom Najvys$si stid Slovenskej republiky pri skiimani existencie
podmienok na konanie o podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané

oneskorene, a preto je potrebné ho odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol zalobcovi doru¢eny dia 5. marca 2015, pricom krajsky std
ucastnikov v rozsudku spravne poucil o moznosti podat’ proti rozsudku odvolanie, a to v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynit diia 6. marca 2015 a jej
koniec pripadol na den 20. marca 2015. Zalobca podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie diia 26.
marca 2015, a to osobne na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca podal
odvolanie po uplynuti zakonnej patnastdiovej lehoty, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP tak, Ze oneskorene podané
odvolanie zalobcu odmietol.

Pribraty ucastnik v 1. rade vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
navrhol, aby najvy$§i sid napadnuty rozsudok zrusil a ulozil krajskému sudu zapis jeho vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. V odvolani uviedol, Zze vlozky v pozemkovej knihe st pozmeniované tak,
ze drzba vo vilozke ¢. XXX je prepisand na vlastnictvo a vo vlozke ¢. XXX je osobné vlastnictvo troch
surodencov prejednavané ako spoluvlastnictvo s neopravnenymi osobami. Namietal, ze vymera parcely
¢. XXX/X uvadzana v listine RI XXX/XX ako zastavana plocha 534 m2, nie je akceptovana.

Rozsudok krajského sudu povazuje pribraty t€astnik v 1. rade za nespravny, kedze neakceptuje
osvedCenie o dedi¢stve 14S/1538/2002, Dnot 246/2002, na zéklade ktorého spolu so sestrou (pribratou
ucastnickou v 2. rade) nadobudol dvor vo vlozke ¢. XXX a dvor vo vlozke ¢. XXXX. Krajsky sud
neakceptoval evidenény list ¢. XXX vedeny aj v liste vlastnictva T. U. ¢. XXX s vymerou 356 m2
dvora. Podl'a odvolatel’a vlastnictvo po starom otcovi nadobudli so sestrou obaja po 178 m2 dvora.

Pribraty ucastnik v 1. rade v odvolani d’alej uviedol, ze po smrti F. U. od jeho manzelky J. U. rod. D. a
jej deti odkupili druhu polovicu dvora T. U. U. s jeho manzelkou J. rod. B. a stal vlastnikom celého
dvora, ktory bol z harkov ¢. XXX a XXXX zapisany do vlozky ¢. XXX. Vlozka ¢. XXX dokazuje, ze
dvor kupeny z harkov zmluvou ¢. XXXX nadobudli stirodenciJ. D., rod. U., T. U. ktorého manzelka je
S.rod. W. ¢. XXX aL. U, rod. U..

Odvolatel' dalej uviedol, ze kupnou zmluvou napisanou v notarskej zapisnici N 376/2011,
NZ48992/2011, NCRIs 50123/2011 zo dna 29.11.2011 kupil od predavajacej J. A., rod. F. rodinny dom
¢. XXX aj s parcelou XXX/X a XXX/X vo vlozke ¢. XXX. Tiez namietal, ze aj ked sa J. A.
nezucastnila pojednavania, krajsky stid v rozsudku uviedol, ze bol vykonany za jej ucasti.

Vo vyjadreni k odvolaniu pribrata uc¢astnicka v 2. rade sa v celom rozsahu stotoznila s odvolanim
pribratého ucastnika v 1. rade.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vyplyva
cela chronologia preSetrovania veci. Spravny organ vysvetlil princip kone¢ného vyrieSenia pravneho
stavu spolo¢ného dvora s podrobnym vysvetlenim grafickych podkladov navrhu registra zamestnancom
s ukonéenym vysokoskolskym vzdelanim z odboru geodézia a kartografia. Naopak, Zalobca opakovane
argumentoval tvrdeniami o chybach, ktoré ni¢im hodnoverne nevyvratil.

K ziadosti odvolatel'a, aby std preskumal, ze ,,£i dvor vo vlastnictve jeho prastarého otca v celosti
predany jeho detom platnou zmluvou ¢. XXXX uvedenou vo vlozke ¢. XXX do vlastnictva troch
surodencov vedeny v liste vlastnictva ¢. XXX mdze byt radeny do ROEP, ked’ zakon ¢. 180/1995 Z. z.
nepripusta pozemky na LV schvalovat v ROEP, zalovany uviedol, ze ide o nepochopenie zakonnej
upravy konania o registroch ROEP v zmysle zékona ¢. 180/1995 Z. z., nakolko predmetom konania je
aj vyrieSenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré tvorili podla pozemkovoknizného stavu
spolo¢ny dvor a stali sa predmetom ROEP z dovodu neuplného evidovania na liste vlastnictva pre



absenciu grafiky v subore geodetickych informacii KN.

Pokial’ ide o pokonavku v zmysle uznesenia Nc 44/55, vyplyva z neho zruSenie spoluvlastnictva
majitelov a uzivatelov domu s. ¢. XXX (ato J. D. r. U.,, T. U,, L. U. r. U.) zapisanych v pkn. vl €.
XXX. Doslo teda k zruSeniu spoluvlastnictva len v ramci zapisu v jednej pkn. vlozke XXX z piatich pkn.
vlozZiek (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX), v ktorych sa nachadzajiu zapisané pkn. parcely XXX/X az
XXX/X. Situaény nacrt z pokondvky je len nacrtom a nie st v iom zobrazené podlomenia parcely
XXX, t. j. XXX/X az XXX/X. Po vydani uznesenia mali byt nehnutelnosti v prirode oznac¢ené, k comu
nedoslo. I8lo len o nakres (pozemky boli zobrazené plochami ozn. rimskymi ¢islicami, arabskymi
¢islicami, malymi a velkymi pismenami abecedy), pri ktorom z pohladu pouzitelnosti pre potreby
katastra sa na nom nenachadzalo jediné parcelné ¢islo, ktoré by oznacovalo jednotlivé pozemky, ktoré
boli predmetom pokonévky. Na ziklade nékresu nebolo a nie je mozné polohovo lokalizovat’ pkn.
parcely XXX/X - XXX/X.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$$i sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit a napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného (v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim Okresného uradu Zvolen) o namietke Zalobcu proti vypisu z navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov, pricom spravny organ ¢asti namietok zalobcu nevyhovel a Casti
vyhovel (tak, ako je to podrobne uvedené v ivode odévodnenia tohto rozsudku).

Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie") sa zistuji dostupné tidaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
len "register").

Podla § 1 ods. 2 zidkona ¢. 180/1995 Z. z. predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie si evidované alebo su evidované netplne podla osobitnych
predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii 2) (d’alej len "pozemok"),



ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢. 180/1995 Z. z. spravny orgén uverejni navrh registra pocas 30 dni na
verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej ¢asti) spolu s pou¢enim o moznosti podat’ namietky.
Komisia su¢asne doruci do vlastnych rik kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho
vlastnictve alebo v sprave 13) spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ ndmietky. Komisia spolu s vypisom z
navrhu registra doruci tcastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do
30 dni odo dna

a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o u¢astnikov konania, ktorym sa vypis dorucéuje,

b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo t¢astnikov konania, ktorym vypis z
navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie si zname.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. namietky posudi komisia, ktord si na tento el vyziada
vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s
miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZi spravnemu organu na rozhodnutie.
Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskiimatelné sudom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a § 219
ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskumani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym bolo podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. rozhodnuté o namietke
zalobcu proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov.

Krajsky std sa podrobne vyporiadal so Zalobnymi namietkami a zrozumitelne v odévodneni rozsudku
vysvetlil dovody zamietnutia Zaloby, preto najvyssi sud jeho dovody nebude opakovat), len ich spravnost’
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP konStatuje. Najvyssi sud sa stotoznil so zadverom krajského
sudu, ze Zalobca v konani nepreukazal svoje naroky a tvrdenia relevantnymi pravnymi listinami. Zhodne
so zavermi krajského sudu najvyssi std konStatuje, Zze zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne
zd6vodnil, z akych dovodov nie je mozné ¢ast’ ndmietok Zalobcu akceptovat’.

Kedze podla ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,
rozhodol v stlade so zdkonom a kedZe najvys$si sud nezistii dévod na zmenenie alebo zrusenie



napadnutého rozsudku, povazujiuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zékonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Na navrh zalobcu na vyli¢enie sudkyne JUDr. Drahomiry Mikulajovej, predsedni¢ky senatu z
prejednavania a rozhodovania veci, podany 23.2.2015, teda po rozhodnuti vo veci, najvyssi sud
neprihliadol. Dévodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods.1 v spojeni 146 ods. 1 pism.
c/, § 250k ods. 1 a § 246¢c ods. 1 prva OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko

odvolanie zalobcu bolo odmietnuté a pribratému ucastnikovi v prvom rade a Zalovanému zakonny narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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