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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.L. GROUP, spol. s r.o., so sidlom
Kukorelliho 60, Humenné, ICO: 36 463 591, zastupeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so
sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/16636-
137689/2011/990813-r zo dia 16. decembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/21/2012 - 107 zo dina 19. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/21/2012 -
107 zo dia 19. decembra 2014 zru S ujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/16636-137689/2011/990813-r zo dna 16.
decembra 2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992  7Zb.”) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového turadu Humenné ¢.
703/230/28122/11/SurT zo dna 21. jina 2011. Tymto dodatoénym platobnym vymerom Danovy urad
Humenné vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
februar 2007 v sume 39.956,91 €.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, ze v predmetnej veci bolo rozsiahlym Setrenim zo strany
spravcu dane spochybnené tvrdenie zalobcu o prepraveni predmetného tovaru do iného Clenského Statu
- Mad’arskej republiky, ¢o je jeden zo zékladnych predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane, ked’
jedinym ddokazom nebol len znalecky posudok a jeho doplnenie vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, suvisiace s tachometrickymi kriizkami a zistenim, Ze boli vykonané manudlnym spdsobom,
nemaju ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachometrického zariadenia, ale spravca



dane spochybnil aj okolnosti suvisiace s dodavatelom preverovaného tovaru. Zaroven dal do pozornosti,
ze konatel' spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. A. D. sice predlozil nadobtidacie doklady k tovaru od
talianskych spolo¢nosti, ale okolnosti obchodnych pripadov, akym spdsobom naSiel talianskeho
dodavatela, ako hladal talianskeho dodavatela na internete (nevedel ako sa hl'ada na internete), kto
zabezpecil hradu prepravnych nakladov, nevedel jednozna¢ne a vierohodne popisat’. Spochybneny bol
aj odberatel’, mad’arska spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest, ktora nema registrované
priestory, jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde nemohol byt’ uskladneny preverovany
tovar, priCom v byte byva P. S., ktory o ¢innosti takejto spolo¢nosti ni¢ nevie a s jej generdlnym
riaditelom sa nikdy nestretol.

Dalej vyslovil, Ze hoci Zalobca predlozil spravcovi dane faktary za predaj tovaru, faktaru za prepravu
uvedeného tovaru od J. Q., doklad o zaplateni uvedenej faktury a dodanie tovaru potvrdil aj J. Q., je
potrebné zdoraznit, ze pre preukazanie dodania tovaru oslobodeného od dane je predlozenie tychto
dokladov nevyhnutné, avsak ich délezitost’ nespociva len v ich formalno-pravnej deklaracii, ale hlavne v
tom, ze musia odrdzat realne uskutoCnenie svojho obsahu. Faktira, aj ked ma vsetky predpisané
nalezitosti, nie je sama osebe eSte dokazom, Ze boli splnené podmienky oslobodenia od dane. Takymto
dokazom je len vtedy, ak bola vystavend na zaklade redlne uskutocneného dodania tovaru, ktory bol
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu. Konstatoval, Zze spravca dane v konani
jednozna¢ne preukazal, ze k prepraveniu tovaru do iného c¢lenského Statu nedoslo a svoje zistenia
podlozil ziskanymi dokazmi, ktoré spravne a logicky vyhodnotil.

V tejto suvislosti krajsky std poukézal aj na rozhodovaciu €innost’ Najvy$Sieho stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 2Szf/4/2009 a sp. zn. 3Szf/3/2013, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné
bremeno na strane subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty), a ktory si aj tento narok uplatiiuje; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZ na nasledna verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprévneny.“

Nasledne konstatoval, ze namietky Zalobcu st neddvodné aj v procesnopravnej rovine. Mal za to, Ze
lehoty podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. neplynuli, nakol’ko konanie bolo prerusené. Danova kontrola za¢ala
diia 10. novembra 2009 a na zaklade Ziadosti spravcu dane ¢. 703/320/15011/2010/Buk zo diia 13. aprila
2010 bola lehota na ukoncenie danovej kontroly listom zo dia 15. aprila 2010 ¢. VII/320/212742/10
predizena do 10. novembra 2010. O predizeni lehoty na ukonéenie dafiovej kontroly bol Zalobca
upovedomeny listom zo dia 23. aprila 2010 ¢. 703/320/16547/2010/Buk. Zaroven bola danova kontrola
od 12. oktobra 2010 do 12. maja 2011 prerusena (lehota neplynula) a ukon¢ena bola dna 10. juna 2011.
Z uvedeného vyplyva, ze lehota na ukonéenie danovej kontroly bola dodrzana. Preto dospel k zaveru, ze
zalobca namieta neu¢inne, ze dailovéa kontrola bola vykonana nezdkonnym spdsobom a nasledne vydany
dodato¢ny platobny vymer, ktory vychadza zo skutoCnosti ziskanych pocas nezdkonnej danovej
kontroly, ma charakter nezdkonného rozhodnutia.

Zaroven vyslovil, Ze neboli porusené ani procesné prava zalobcu upravené v § 15 ods. 5 pism. e/, f/
zakona ¢. 511/1992 Zb. Dna 18. méja 2011 zamestnanci spravcu dane oboznamili zalobcu s vysledkami
danovej kontroly za zdanovacie obdobie februar 2007, o Com bola spisand zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 703/320/20118/2011/Buk. V zapisnici spravca dane vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
zistenym skuto¢nostiam, a aby predlozil dokazy preukazujice uskutoénenie zdanitelnych obchodov.
Zalobca navrhol vysluch svedka, konatel’a spoloé¢nosti STANDOm s.r.o. pana D.. Vysluch svedka J.
D., aj za ucasti zalobcu sa konal dna 25. mija 2011, o Com bola spisand zapisnica ¢.
703/320/21145/2011/Buk.



Dalej uviedol, 7e ditia 02. juna 2011 podal Zalobca vyjadrenie k protokolu, v ktorom Ziadal vypo&ut
svedka F. C., konatela spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft., ktorého ucast’ sa zalobca zaviazal
zabezpecit' v termine dohodnutom so spravcom dane. Spravca dane sthlasil s vysluchom svedka, ale aj
napriek upozorneniu, Ze vysluch je potrebné zrealizovat’ najneskér do dna prerokovania protokolu, t. j.
do dna 10. jina 2011, Zalobca ucast’ tohto svedka nezabezpeéil. Uvedené je obsiahnuté v Dodatku k
protokolu zo diia 10. jina 2011, ktory bol zalobcovi odovzdany pri podpise protokolu. Zalobca sa k
dodatku k protokolu nevyjadril.

Taktiez uviedol, ze Zalovany sa v potrebnom rozsahu a v sulade s § 48 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu, stvisiacimi s otazkou vyskladnenia suSeného mlicka nie
v byte, ale v sklade v Budapesti, ako to mal potvrdit’ vo svojej vypovediJ. Q..

Dodal, ze Zalovany na strane 14 posledny odsek a strane 15 prvy odsek preskimavaného rozhodnutia
jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco aj naprieck vypovedi J. Q. ostala otazka prepravy kontrolovaného
tovaru do Madarskej republiky spochybnena. Poukazal na vysledky zisteni ziskanych v ramci
medzinarodnej vymeny datiovych informécii a samotnii vypoved J. Q., ktory sice verbalne potvrdil
uskuto¢nenie prepravy do Mad’arskej republiky, avSak svojim popisom nakladky a vykladky tovaru,
predlozenim tachografickych kruzkov, ktoré boli podrobené znaleckému sktimaniu, ktoré potvrdilo, Ze
boli vykonané manualne, prepravu tovaru do Mad’arskej republiky hodnovernym spésobom nepreukazal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zidkonnej lehote
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 35/21/2012-107 zo dna 19. decembra 2014 a zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/225/16636-137689/2011/990813-r zo dna 16. decembra 2011, ako aj dodatoény platobny vymer
Danového tradu Humenné ¢. 703/230/28122/11/SurT zo dna 21. jina 2011 a vec Zalovanému vratil na
dalsie konanie. Namietal, ze v dafiovom konani doslo k vadam takého rozsahu a charakteru, ktorych
dosledkom je to, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov.

Uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nezdkonny, nakolko mal za to, Ze v konani doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Taktiez sudu prvého stupna vycital, Ze
napadnuty rozsudok nie je v sulade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), z
ktorého vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Dalej uviedol, Z¢ poziadavky na spravodlivy proces
nemdzu byt naplnené tym, ze sud sa v rozsudku obmedzi len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v
rozhodnuti zalovaného bez toho, aby uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia zalobcu uvedené v jeho zalobe. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie je nezlucitelné s
poziadavkami vyplyvajicimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, av§ak sud prvého stupna v konani takéto zaruky nere$pektoval a podla zalobcu sa s jeho
argumentaciou vysporiadal len formélne. Sudu prvého stupnia dalej vycital, ze z odoévodnenia jeho
rozsudku vyplyva, ze len zrekapituloval zavery zalovaného, aby ich potom bez blizSiecho logického
odovodnenia prezentoval ako svoj zaver. Namietal, Ze takyto postup nie je v sulade s prikazom na
presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP, nakolko Zalobcovi ako ucastnikovi
konania nepontika ziadne dovody, aby zistil pre¢o jeho argumenty, ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre
aplikdciu spornych ustanoveni § 2, § 15 ods. 5 pism. e/, f/ a § 25a zédkona ¢. 511/1992 Zb. neboli
spravne.

Zdoraznil, Ze v stidnom konani bolo potrebné vysporiadat’ sa s namietkou Zzalobcu o zakonnosti
preruSenia danovej kontroly. Uviedol, Ze od odpovede na tto otazku zaviselo nielen posudenie dodrzania
lehoty na ukoncenie dafiovej kontroly, ale aj samotnej zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia. Tvrdil,
ze prerusenie kontroly je podmienené existenciou prekazok, priCom musi ist o prekazky, ktoré
spravcovi dane docCasne brania v konani. Doplil, Ze ak Ziadost' o podanie vysvetlenia znalca bola



skutoénost'ou, ktora mala rozhodujici vplyv na posudenie otazky suvisiacej s dopravou tovaru do
Madarska, potom je podla Zalobcu zrejmé, ze neslo o ziadnu int skuto¢nost’ rozhodujucu pre vydanie
rozhodnutia, ale i§lo o skutocnost’, ktorej rieSenie prislichalo vyluc¢ne spravcovi dane. Rovnako tak dal
do pozornosti, ze v zmysle § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ma spravca dane v konani rovnaké opravnenie
ako organy c¢inné v trestnom konani, nebol viazany znaleckym posudkom zabezpedenym inym
subjektom, priCom takyto posudok ho nezbavil zodpovednosti v stlade s § 29 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre
rozhodnutie a v flom vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Preto namietal, ze hoci
spravca dane si nemohol urobit’ isudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in, bol povinny podla §
29 zakona ¢. 511/1992 Zb. vykonat' vlastné dokazovanie vo veci a za tym ucelom mohol a aj mal
poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého posudku, resp. podanie vysvetlenia. Dalej namietal, Ze na
prerusenie kontroly neboli zakonné dovody, Eoho dosledkom bolo prekro¢enie maximélnej dizky trvania
danovej kontroly, teda i§lo o nezdkonnu kontrolu a nésledne vydany dodatocny platobny vymer bol
rovnako nezakonny.

Vo vztahu k zaveru sudu prvého stupia, Ze nedoslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu upravenych v
§ 15 ods. 5 pism. e/, f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazy boli zabezpecené zakonnym spdsobom a
skutkovy stav bol zisteny presne a uplne, uviedol, Ze dokazovanie opravnenosti naroku na odpocitanie
dane je vzdy v prvom rade vedené k preukazovaniu uskutocnenia dodania tovaru alebo sluzby, teda
vzniku danovej povinnosti z dodaného tovaru alebo sluzby. Namietal, Ze v preskimavanej veci ostalo
sporné a bolo potrebné preukazat’ len dodanie tovaru pre odberatela TAMP TRADE HUNGARY Kft.,
resp. splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,zikon &. 222/2004 Z. z.*). Dalej uviedol, Ze listiny z inych konani mézu byt
podkladom pre rozhodnutie v daflovom konani len pri splneni ur¢itych podmienok, predovsetkym musia
byt zabezpeCené nezavisle na prislu§nom daflovom konani a nesmu byt v inom konani zabezpeCené
ucelovo preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit’ daniovému subjektu uplatnit’ svoje prava
podla § 15 ods. 5 pism. e/, f/ zdkona €. 511/1992 Zb. Nasledne namietal, ze listinné dokazy z trestného
konania neboli zabezpec¢ené nezavisle na danovej kontrole a na dafilovom konani, ale boli zabezpe¢ované
vyluéne pre potreby danovej kontroly, pricom boli rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia. Spravnemu
organu prvého stupna vy¢ital, Ze jeho konanie bolo ucelové a spravca dane sa vyhol povinnosti umoznit’
zalobcovi uplatnit’ svoje prava podla § 15 ods. 5 pism. e/, f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Zaroven namietal,
ze zalobca nemal moznost’ klast’ znalcovi otazky, znalecky posudok bol zabezpeceny procesne chybnym
sposobom a v rozpore so zakladnymi zasadami danového konania a nie je mozné ho osvedCit’ za
zakonny dokaz. Dodal, Ze prava Zalobcu uvedené v § 15 ods. 5 pism. e/, f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. nie
su naplnené tym, Ze spravca dane oboznami Zalobcu s vysledkami danovej kontroly a spiSe o tom
zapisnicu. Mal za to, Ze spravca dane oboznamoval Zalobcu len s Géelovo selektovanymi zisteniami
organov ¢innych v trestnom konani. Na to uviedol, Ze z tohto dévodu nie je mozné, aby dokazy, ktoré
maju poévod v trestnom konani boli jedinymi rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane zalozi
svoje tvrdenie o poruseni § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tym, ze Zalobca nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

Nesthlasil so zaverom stdu prvého stupiia, Ze nedoslo k poruseniu § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
zalovanym, nakolko tento sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zzalobcu. Dal do
pozornosti, ze v Zalobe namietal, Ze na zaklade Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii nebolo
mozné preverovat dodavku suSené¢ho mliecka do Madarska, kedZe spravca dane v Case vymeny
informacii o nej nevedel a je otazne ako zistil, Ze suSené mlicko sa malo uskladnit’ v byte. Sti¢asne
poukazal aj na zaver zalovaného, Ze vyjadrenie J. Q., Ze tovar bol vyskladneny nie v byte, ale v sklade
nijako neprispelo k vyjasneniu, kde bol tovar vyskladneny a to aj napriek tomu, Ze jednym z taziskovych
argumentov spravcu dane bolo to, ze spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. nema registrované
priestory a jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde sa nemohlo uskladnit’ suSené mlieko.
Dalej poukazal na zaver stdu prvého stupia, Ze Zalovany sa vysporiadal aj s otizkou vyskladnenia
mlieka, ked” uvaddza, Ze madarskd spolocnost TAMP TRADE HUNGARY Kft. nema registrované
priestory a jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde nemohol byt uskladneny preverovany
tovar. Na zaklade uvedeného je podla zalobcu zrejmé, Ze ak std prvého stupna napriek tvrdeniu J. Q.,



ze tovar bol vyskladneny v sklade a nie v byte, zotrval na tom, Ze registrovanou centralou mad’arského
odberatela je v skuto¢nosti byt, kde nemohol byt uskladneny preverovany tovar, je zjavné, Ze ani
zalovany sa s touto namietkou nevysporiadal. Zarovenl zalobca poukézal aj na vnutorné rozpory v
znaleckom posudku Ing. M., ¢im sa zalovany tiez nezaoberal. TaktieZ sudu prvého stupiia vycital, Ze sa
v napadnutom rozsudku nezmieniuje o bodoch Zaloby uvedenych v ¢l. IV a konstatuje, Zze zalovany vo
vyjadreni k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskiimavanom rozhodnuti.
Rovnako tak sa nezaoberal stanoviskom Zalobcu zo dna 20. méja 2013 k uvedenému vyjadreniu
zalovaného k Zalobe.

Sucasne dal do pozornosti, ze v sidnom spise Okresného sudu v Humennom sp. zn. 1T/49/2011 sa
nachadza odborné vyjadrenie dipl. Ing. E. ¢. 30/2008 zo dnha 31. marca 2008 vo veci vyhodnotenia
tachografickych kotti€ov, ktorého zadavatelom boli orgény ¢inné v trestnom konani, rovnako ako pri
znaleckom posudku ¢. 08/2009. Tvrdil, Ze zavery znalca dipl. Ing. E. uvedené v odbornom vyjadreni ¢.
30/2008 su v zasadnom rozpore s obsahom a zavermi znalca Ing. M. v znaleckom posudku ¢. 08/2009.
Dodal, ze v uvedenom stdnom spise sa nachadza aj zapisnica o vysluchu svedka L. C. zo dna 15.
decembra 2008, v ktorej tento potvrdil, Ze od Zalobcu v roku 2007 nakupil suSené mlicko, potvrdil
uhradu za nakupeny tovar, sposob platby, ktory uviedol aj konatel' Zalobcu a uviedol, Ze tovar bol
vylozeny tam, kde je sidlo firmy, teda pri budove, v ktorej sa nachddza aj mensi dvor, v ktorom moéze
naraz parkovat’ viac vozidiel. V nadvéznosti na uvedené spravnym organom vycital, ze tato skuto¢nost’
nikde neuvadzaji a obmedzili sa len na skonStatovanie, Ze spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft.
nema registrované priestory, jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde sa nemohlo uskladnit’
susené mlicko a predvolanie L. C. bolo prevzaté, ale konatel’ spolo¢nosti sa na danovy urad nedostavil a
ani sa neospravednil.

Dna 17. augusta 2015 bolo tunajSiemu sidu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,.Doplnenic odvolania
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 35/21/2012-107 zo dna 19. decembra 2014 o
dalSie dokazy*“, v ktorom Zalobca uviedol, Ze medzi zavermi organov ¢innych v trestnom konani a
zavermi danovych organov je zavazny logicky rozpor. Mal za to, Ze orgény ¢inné v trestnom konani a
sud prvého stupiia za zisteni skutkovil okolnost’ povazovali zistenie, ze tovar neexistoval, ¢o pravne
posudili tak, Ze neboli splnené podmienky pre odpocitanie dane podl'a § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
AvSak z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze za zistent skutkovli okolnost’ povazovali zistenie, ze
tovar existoval, Co pravne posudili tak, ze nebolo preukézané jeho dodanie do iného ¢lenského Statu v
zmysle § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a pri jeho dodani v tuzemsku vznikla Zalobcovi daifiova
povinnost’. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4To/45/2014
zo dna 22. aprila 2015 zrus$il rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/49/2011 zo dia 11. juna
2014 a vec mu vratil na nové konanie, pricom v odoévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze dovody
rozsudku sa v tomto §tadiu javia predcasné. Zaroven dal do pozornosti rozsudok Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 69-72/99 zo dna 25. januara 2000, v ktorom vyslovil, Ze spravca dane
je samostatne kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dokazov,
pricom neuznanie danového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych v
trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa Zalobca dopustil trestného ¢inu. Dodal, ze
v danom pripade neboli splnené obligatérne podmienky pre prerusenie daniovej kontroly, nakolko sa
nejednalo ani o predbeznll otazku a ani o ini skutocnost’ rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale i§lo o
otazky a skuto¢nosti, ktorych rieSenie prislichalo vyluéne spravcovi dane. Rovnako tak poukazal na
rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/81/2008 zo dna 09. oktobra 2008, sp. zn.
5Sz£/5/2009 zo dna 24. novembra 2009, sp. zn. 4Szf/42/2012 zo dia 18. jina 2013, ako aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/07 zo dia 18. oktobra 2007 a rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Afs 55/2005 zo diia 14. septembra 2006 a sp.
zn. 2 Afs 24/2007 zo dna 30. januara 2008.

Nasledne dna 08. septembra 2016 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Doplnenie
odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S5/21/2012-107 zo dila 19. decembra
2014 o dalsie dokazy“, v ktorom zalobca poukazal na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn.
5S/20/2015 zo dina 25. maja 2016, v ktorom tento riesil skutkovo a pravne identicky pripad Zalobcu za



zdanovacie obdobie oktober 2006, priom tymto rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie a vratil vec zalovanému na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti
konStatoval, ze v danom pripade spravca dane nebol povinny prerusit’ konanie, naopak ni¢ mu nebranilo
v konani pokracovat, vykonavat dokazovanie a dafiova kontrolu riadne ukoncit. Rozhodnutim o
preruSeni konania nedo§lo preto k preruSeniu plynutia lehot, zdkonnd lehota na vykonanie danovej
kontroly nebola dodrzana a protokol spravcu dane nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v danovom konani nebolo mozné pouzit. Sprévca dane a Zzalovany preto vec
nespravne pravne posudili, ak prerusenie danového konania povazovali za zakonny postup podla § 25a
ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. Pouzitim nezakonne ziskaného dokazného prostriedku a to protokolu z
danovej kontroly sa v konani vyskytla taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
7alovaného a spravcu dane. Stdasne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-419/14
WebMindLicences Kft. zo dia 17. decembra 2015, v ktorej predmetom prejudicidlneho konania boli
okrem inych otdzky prava na obhajobu a pouzitie dokazov ziskanych v trestnom konani pre ucely
spravy dani. V zmysle zaverov plynicich z cit. rozsudku Studneho dvora EU dokazy z konania
trestnopravnej povahy, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného bolo
potrebné vylucit, nakolko stid v spravnom sudnictve nebol opravneny preskumat, ¢i boli ziskané v
ramci konania trestnopravnej povahy v sulade s pravom Unie.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 19. marca 2015 vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/21/2012-107 zo dia
19. decembra 2014 potvrdil. Uviedol, Ze povaZzuje vSetky namietky tohto odvolania, vratane argumentov,
ktoré zalobca uviedol, za nedovodné. So zaverom krajského sudu sa v plnej miere stotoznil. Mal za to,
ze krajsky sud sa s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe nalezite vysporiadal a uviedol dévody, aby
zistil, preco jeho argumenty, ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre aplikdciu spornych ustanoveni § 2, §
15 ods. 5 pism. e/, f/ a § 25a zékona ¢. 511/1992 Zb. neboli spravne. Dal do pozornosti, ze ohl'adom
témy dodrzania lehoty na vykonanie danovej kontroly, porovnavajuc Zalobné dévody, s tymi uvedenymi
v odvolani, zistil, Ze Zalobca v Zalobe argumentuje iba tym, Ze Ziadost’ o podanie vysvetlenia znalca nie je
inou skuto¢nostou rozhodujicou pre vydanie rozhodnutia, priCom tento svoj ndzor nijako prévne
neodovodiuje. Uviedol, Ze s touto ndmietkou sa sud prvého stupia vysporiadal nalezite, ked’ poukazujic
na § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, ze ziadost' o doplnenie informacie zasland organom
¢innym v trestnom konani je nepochybne skuto¢nost'ou rozhodujicou pre vydanie rozhodnutia a doplnil,
ze tato skuto€nost ma podstatny vplyv na posudenie otdzky suvisiacej s dopravou tovaru do iného
¢lenského Statu, a preto povazoval tento procesny postup (prerusenie daiiovej kontroly) spravcu dane za
zakonny.

Ohl'adom odvolacej namietky vo vztahu k rozsahu a spésobu vykonaného dokazovania spravcom dane
poukdzal na § 29 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorych spravca dane ma stanoveny limit
rozsahu dokazovania, a to, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane boli zistené Co
najuplnejsie, pricom moze pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi tieto skutocnosti mozno zistit’ a objasnit’,
ale musia byt ziskané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zdoraznil, Ze je
Standardnym a zakonnym postupom spravcu dane, ak ziskava dokazné prostriedky od organov ¢innych
v trestnom konani, ako sa stalo aj v prejednavanej veci.

Dalej ku namietanej zikonnosti prerusenia dafiovej kontroly uviedol, Ze v suvislosti s aplikdciou tohto
inStitutu podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. je potrebné poukazat’ na tu skuto¢nost’, Ze spravcovi dane
vo vSeobecnosti umoznoval prerusit dafiova kontrolu § 15 ods. 16 cit. zdkona. Taktiez zdoraznil, ze
prerusit’ dafiovi kontrolu podla § 25a cit. zdkona bolo mozné aj z inych dévodov - nepomenovanych,
ako su v zdkone uvedené. Mal za to, Ze krajsky std spravne konStatoval, Ze na preruSenie danovej
kontroly boli zakonné dévody, v dosledku ¢oho doslo k dodrzaniu zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly a aj dodato¢ny platobny vymer bol vydany v stulade so zdkonom.

Vyjadril sa aj k namietanym dokaznym prostriedkom, ktoré ziskal spravca dane od organov ¢innych v
trestnom konani, teda znalecky posudok Ing. M. a vypoved p. Q., v spojitosti s ktorymi Zalobca odkazal
na zavery rozhodnuti Najvys§sieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 5 Afs 37/2008-71 a ¢. k. 5 Afs



5/2008-75, a uviedol, ze ak zalobca tvrdi, Ze listinné dokazy z trestného konania neboli zabezpe¢ené
nezévisle na danovej kontrole a na daiovom konani, nie je mu zname, ¢o viedlo zalobcu k tvrdeniu, ze
organy ¢inné v trestnom konani vykonali dokaz - znalecky posudok Ing. M. a vypoved Q. tcelovo, aby
sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' danovému subjektu byt pritomny na vysluchu znalca a
svedka a klast’ im otazky. Pokladal za zrejmé, Zze ak organy ¢inné v trestnom konani vySetruju, ¢i bol
spachany trestny ¢in, podla vlastnych procesnych pravidiel zistuju potrebné skuto¢nosti. Preto potvrdil
zakonnost’ takto ziskanych dokaznych prostriedkov.

K namietkam tykajicim sa rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/49/2011 zo dna 11. juna
2014 uviedol, Ze aj v tomto sudnom konani vypovedal sidny znalec Ing. M., ktory v plnom rozsahu
potvrdil zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov ¢. 8/2009 a ¢. 9/2009 a skonS$tatoval, Ze ani v
jednom pripade nezistili, ze by tachograf ako pristroj zaznamenal na tachograficky kruzok priebeh dréahy.
Dodal, ze tachografické kruzky v dvoch autach vykazovali velmi podobné priebehy zdznamov rychlosti,
ktoré navysSe nie su typické pre beznli prevadzku motorového vozidla, a boli zistené manuélne zapisy, co
podla okresného sudu nasvedCovalo, Ze tieto zaznamy nezodpovedali skuto¢nosti a boli vykonané, aby
skutoénost’ len predstierali. Doplnil, Ze aj na zaklade tychto zaverov je nedévodné tvrdenie zalobcu, ze
daniové organy a sud predCasne a nepodlozene konStatovali, Ze preprava nebola vykonana.

Ohl'adom vypovede p. C. v trestnom konani uviedol, Ze Zzalobca na jednej strane odmieta dokazy vyuzité
spravcom dane z trestného konania ako dokazy nezakonne ziskané, pricom na druhej strane iné dokazy
povazuje za ,,povinné* pre ucely danového konania. Preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze danové
organy porusili § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a ze Gimyselne marili ucel daiiového konania, v
dosledku ¢oho by malo byt rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zdsady hospodarnosti konania, ako zrusSit’
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupiiovému stdu na dalSie konanie pre zivazné procesné
pochybenie spo¢ivajice v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze o.i. namietal skutocnost, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou posudenia zakonnosti preruSenia dailovej kontroly, a to z
pohladu existencie dévodov na takyto postup, ako aj skimania, ¢i bola zachovana lehota na ukoncenie
danovej kontroly. Zaroveih mu vy¢ital, Ze sa v potrebnej miere nezaoberal okolnostami vzniku danovej
povinnosti z dodania tovaru, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku tiez absentuje jeho zaver vo
vztahu k namietke Zalobcu tykajicej sa vyskladnenia dodaného tovaru u odberatela TAMP TRADE
HUNGARY Kft. v Mad’arsku. Napokon namietal, ze sud prvého stupnia opomenul reagovat’ na namietku
zalobcu o vnutornych rozporoch v znaleckom posudku Ing. M..



Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
st'azovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské prava ale zarovei tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Vychédzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo zalobcu, ako ucastnika preskimavacieho konania na také oddévodnenie
rozhodnutia stidu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu.

Zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd, ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil v prevaznej miere na opise skutkového stavu,
citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vzt'ahujucich pravnych
predpisov a konS$tatovani spravnosti dovodov preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, priCom
vlastnému pravnemu oddévodneniu zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost’ v minimalnom
rozsahu. Krajsky sid opomenul dostato¢ne a presvedCivo sa vysporiadat’ s otazkou posudenia
zakonnosti prerusenia danovej kontroly, a to z pohl'adu existencie dovodov na takyto postup, ako aj z
pohladu skumania, ¢i bola zachovana lehota na ukonéenie danovej kontroly. Zaroven sa v potrebnej
miere nezaoberal okolnostami vzniku danovej povinnosti z dodania tovaru, pricom v oddévodneni
napadnutého rozsudku tiez absentuje jeho zaver vo vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajucej sa vyskladnenia
dodaného tovaru u odberatela TAMP TRADE HUNGARY Kft. v Mad’arsku. Rovnako tak nevenoval
pozornost’ namietke zalobcu o vnutornych rozporoch v znaleckom posudku Ing. M..



Ohladom postupu sudu prvého stupiia, ktory do oddévodnenia svojho rozsudku v prevaznej miere
prevzal zavery preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu, povazuje odvolaci sud za
potrebné zdoraznit, ze v spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov
zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zakon umozZiuje, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred
odvolacim sidom, méze v oddvodneni poukazat' uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v
odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP).

Citované zakonné ustanovenia sa na krajsky sud ako sud prvého stupiia v spravnom sudnictve
nevzt'ahuju a nereSpektovanim platnych principov na riadne odévodnenie rozhodnutia krajsky sud v
spravnom sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie).

Wychadzajuc z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni a zasad, sud v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat sa s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konS$tatovat’, ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu nie je suladné s § 157 ods. 2 OSP.

Ak teda v posudzovanej veci podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nie je z odovodnenia
napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvérani zaveru o
skutkovom stave, preco nepovazoval za doévodnu pravnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe a preco
povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, postupoval krajsky stud nedosledne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky std po
opitovnom vysporiadani sa s namietkami zalobcu znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
(teda dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sudne konanie bolo
urobené zadost'.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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