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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: L. X.,
bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢.k. 155d/163/2014-22 zo dina 16. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 15Sd/163/2014-22 zo dia
16. februara 2015 zru§ ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XY zo dna 03. februara 2014, ktorymi odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok s oddvodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Tren¢in z 15. januara 2014, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola stanovena len
na 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Sud zaroven potvrdil zmenové rozhodnutie ¢. XY zo dia 03. jina 2014, ktorym odporkyna podla § 70
ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok s oddévodnenim, ze
podla posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko
Kosice z 15. méaja 2014, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil C¢innost’ bola stanovena len na 20% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel v¢as odvolanie, ktorym namietal nespravne posudenie jeho
zdravotného stavu a predlozil kopie lekarskych sprav z neurologickych vySetreni, ktoré pravidelne



absolvuje, spravu od svojej praktickej lekarky s rozpisom vSetkych jeho choréb. Nesuhlasil s rozsudkom
a ziadal, aby jeho ziadost’ o invalidny dochodok bola opitovne prehodnotend, pretoze podla jeho nézoru
narok na invalidny déchodok ma.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody uvadzané navrhovatelom v odvolani za
neopodstatnené. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, povazuje odporkyiia za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie
je ddvod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ a preto mu narok na invalidny
dochodok nevznikol. Vzhladom na to odporkyna navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a mu
vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol najprv
posudeny dila 15. janudra 2014 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Tren¢in, so zaverom, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je lahkd mentdlna
retardacia, bez poruch chovania (kapitola V, polozka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu), ktoré
oddvodiuje 40%-ny pokles schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade tohto posudku odporkyiia podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona rozhodnutim zo dna 03.
februara 2014 ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok zamietla.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 15. maja 2014
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredia, vysunuté pracovisko Kosice,
ktory na zdklade predloZzenych lekarskych nalezov dospel k zaveru vyluCujicemu invaliditu u
navrhovatel'a, av§ak ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela vyhodnotil dusevné choroby a
poruchy nalady (kapitola V, polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu) odévodiujuce 20%-ni mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Z posudku okrem iného vyplyva, zZe
predchadzajicim posudkom zaradenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia navrhovatela ako lahka
mentalna retardacia podl'a kapitoly V, polozka 6 pism. a/ prilohy €. 4 k zakonu bolo nespravne, pretoze
ide o lahku poruchu kognitivnych aj mnestickych funkcii u simplexnej osobnosti pri generalizovanej
uzkostnej poruche s inou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na zaklade tohto
posudku odporkyna zmenovym rozhodnutim zo dna 03. jina 2014 podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1
zakona ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok zamietla.

Podrla zaveru studu prvého stupiia st posudky po stranke medicinskej za nalezité zdovodnené, vzajomne



si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych komisii a diagnézami odbornych
lekarov.

S takymto konStatovanim sa odvolaci sud vzhl'adom na nesulad v ustaleni rozhodujuceho zdravotného
postihnutia navrhovatela a tym aj rozdiel v posudenic miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ nestotoznil, najmi ak navrhovatel’ uz pred suidom prvého stupiia poukazoval na to
(¢o potvrdzuje aj obsahu davkového spisu), ze v Ceskej republike bol uznany za invalidného a bol mu
priznany invalidny déchodok (od 13.06.2011), a preto a zaver o dostato¢ne zistenom skutkovom stave
povazoval za nepresvedcivy a pred¢asny.

Navrhovatel' okrem toho, Ze spolu s odvolanim predlozil képie lekarskych sprav z neurologického
vySetrenia z 08.04.2013, 11.03.2015, psychologického vySetrenia z 05.06.2013, psychiatrického
vySetrenia z 30.04.2013, ortopedického vySetrenia z 02.03.2015, prepustaciu spravu z hospitalizacie
psychiatrického oddelenia od 14.01. - 25.02.2011 a vypis z karty - zdravotnej dokumentacie zo
16.03.2015 (z ktorych vsetky starSie vSak uz boli zohl'adnené pri posudzovani jeho zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi), osobitnym podanim z 15.04.2016 predlozil kopiu Posudku o invalidite (¢. j.
LPS/2015/3193-CL_CSSZ z 21.12.2015) vydany Okresnou spravou socialniho zabezpe¢eni Ceska Lipa.
Predmetny doklad obsahuje vypocet podkladov o zdravotnom stave navrhovatela, z ktorych organ
socialneho zabezpecenia pri posudzovani zdravotného stavu vychadzal, skutkové zistenia, ku ktorym
organ socialneho zabezpecenia dospel, posudkové zhodnotenie a posudkovy zaver, podla ktorého je
navrhovatel’ invalidny v 1. st. a rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ kombinované postihnutie dané psychopatologiou a
morbidnou obezitou. Pre panicku uzkostnu poruchu bol aj hospitalizovany a vyznamnu tlohu zohréava i
mentalny defekt v pasme LMR. Uvedené konsStatovanie je tak podla nazoru odvolacicho sudu sposobilé
vyvolat' dévodné pochybnosti o jednozna¢nosti zaverov o ustaleni rozhodujiceho zdravotného
postihnutia u navrhovatel'a v konani pred odporkyiou.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze v konani predlozené zavery
posudkovych lekarov boli presved¢ivé natolko, aby na ich podklade, bez odstranenia uvedeného rozporu
a v tomto §tadiu aj v kontexte novsich lekarskych sprav mohlo byt o Ziadosti o priznanie invalidného
doéchodku objektivne rozhodnuté.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti bude potrebné dophit’ dokazovanie o stanovisko posudkového lekara k
skutkovym okolnostiam (lekarskym spravam a ndalezom) vyplyvajicim z obsahu navrhovatelom
predlozeného Posudku o invalidite a odstranit’ tak rozpor v ustaleni rozhodujiceho zdravotného
postihnutia navrhovatel’a a z toho vyplyvajicej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Je nepochybné, Ze rozhodnutie o naroku na davku musi byt zaloZzené na takych podkladoch, aby bol
presne a Uplne zisteny skutoény stav veci. Zdravotny stav ziadatel'a o invalidny doéchodok (poistenca)
musi byt’ preto prevereny a posudeny tak, aby bez pochybnosti umoznil vyslovit' zaver o splneni, resp.
nesplneni medicinskych podmienok pre poberanie invalidnej davky.

Z uvedenych doévodov dospel odvolaci std k zaveru o pretrvavajiucej potrebe doplnenia dokazovania v
nazna¢enom smere, preto napadnuty rozsudok prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§

221 ods.1, 2 OSP). Az po doplneni a odstraneni vytykaného nedostatku bude moct’ sud prvého stupna
vo veci opdtovne rozhodnit’ vratane rozhodnutia o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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