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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v S., zastipeného JUDr.
Janom Garajom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti Zalovanym 1/ Mesto KoSice, so
sidlomv Kosiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, 2/ KoSickému samospravnemu kraju, so sidlom v KoSiciach,
Néam. Maraténu mieru 1, 3/ Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 45,
4/ Slovenskej spravy ciest, so sidlom v Bratislave, Mileticova ¢. 19 a 5/ Slovenskej republike -
Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Nam. Slobody ¢. 6, o ndhradu za zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod
sp. zn. 42 C 153/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. februdra
2014 sp. zn. 4 Co 341/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2014 sp. zn. 4 Co 341/2013 a uznesenie
Okresného sudu Kosice II z 1. augusta 2013 ¢. k. 42 C 153/2012-53 zruSuje a vec vracia Okresnému
sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 1. augusta 2013 ¢. k. 42 C 153/2012-53 odmietol podanie Zalobcu
zo dna 28. jina 2012 dorucené stdu dnia 29. juna 2012 na tom zaklade, ze sa tento svojim ndvrhom
domadhal rozhodnutia najskoér medzitymnym rozsudkom o zéklade veci ur¢enim, ze mu zo strany
zalovanych 1/ az 5/ za obdobie od 1. jila 2009 do vykonania pozemkovych tuprav v prisluSnom
katastralnom uzemi patrilo pravo na vydanie nahrady za vecné bremeno viaznuce na pozemkoch (parc.
¢. 214/6, 214/9, 3375/181, 4505/4, 4548/4, 4560/10, 4562/2 a 4563/3 zapisanych na LV ¢. XXXXX v
kat. 0z. X.) ako aj nasledne na zdklade vysledkov znaleckého dokazovania sa doméhal uloZenia
zalovanym povinnosti tito néhradu vydat. Zaloba neobsahovala petit vo veci samej, ked Zalobca
neuviedol, coho sa domaha vo veci samej, neSpecifikoval, ¢i ide o Zalobu uréovaciu alebo o zalobu na
plnenie (v tom pripade neSpecifikoval plnenie). Preto uznesenim zo dna 16. aprila 2013 ¢. k. 42 C
153/2012-21 bol zalobca v stlade s § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. vyzvany, aby v lehote 10 dni
odstrénil vady podania, a to aby uviedol, ¢oho sa domaha vo veci samej, t. j. uviedol, ¢i ide o Zalobu
ur¢ovaciu alebo o Zalobu na plnenie a pokial’ ide o zalobu na plnenie, aby uviedol, akého plnenia zo
strany Zalovanych sa domaéha. Zalobca napriek riadne doru¢enému uzneseniu obsahujicemu vyzvu na



odstranenie vad podania s poucenim ako treba opravu vykonat a o ktoré skuto¢nosti bolo potrebné
navrh na za€atie konania doplnit’ svoj nadvrh podanim doru¢enym sudu diia 2. maja 2013 sice doplnil,
avSak vady svojho navrhu nim neodstranil, ked’ze neuviedol vySku finan¢nej nédhrady, ktorej sa domaha.
Preto s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. podanie zalobcu odmietol, ked’ uzavrel, ze sa jedna o také vady,
pre ktoré nemoze sud v konani pokracovat’.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. februara 2014 sp. zn. 4 Co 341/2013-81
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vychadzal z toho, ze Zalobny navrh musi byt okrem
in¢ho jasny a urCity a musi z neho vyplyvat, ¢oho sa Zalobca domaha. V ob¢ianskom stidnom konani je
sud viazany navrhom na zacatie konania, a preto nemodze zalobcovi priznat’ viac, nez ziadal v zalobnom
petite (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Preto v pripade, ak sa zalobca domaha svojho naroku Zalobou o splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) a predmetom zaloby je peniazné plnenie, musi byt’ v zalobnom navrhu
uvedena aj presna vyska pefiaznej sumy, ktori zalobca pozaduje. Ak tomu tak nie je, Zaloba nesplna
nalezitosti pozadované zdkonom. Vyskou penazného plnenia pozadovaného zalobcom v navrhu je sud v
konani viazany. Zalobca nie je zbaveny povinnosti podat’ riadny navrh ani v pripade, ak nemé podklady
potrebné pre presné vycislenie nim pozadovaného penazného plnenia a ani v pripade, Ze vySka
pettazného plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu. Nedostatok tejto podstatnej
nalezitosti zalobného navrhu brani pokracovaniu v konani. Pokial’ preto neuplnost’ zalobného navrhu o
splnenie povinnosti majucej zaklad v pefiaznom plneni spociva v tom, ze Zzalobca neuvedie sumu
zaplatenia ktorej sa domaha, treba to povazovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraovat’. V takom pripade je povinnostou sudu pokusit’ sa neuplnost’ zalobného navrhu na zaCatie
konania ako odstrénitelny nedostatok konania postupom podla § 43 ods. 2 odstranit. V pripade, ze
zalobca tento nedostatok neodstrani, nezostava konajicemu sudu iné, nez podanie odmietnut. V
posudzovanej veci podania Zalobcu oznaceného ako Zaloba o nadhradu za zriadenie vecného bremena
vyplyva, Ze sa nim domaha ,priznania jeho naroku a zaviazania Zalovanych na nahradu za vecné
bremeno®. Nakolko v petite tohto zalobného navrhu neuviedol, ¢oho sa domaha vo veci samej,
nespecifikoval, ¢i ide o Zzalobu urcovaciu alebo zalobu na plnenie, sud prvého stupiia postupoval
spravne, ak Zalobcu uznesenim v stlade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil vady
podania, a po marnom uplynuti lehoty podanie zalobcu odmietol. Z tychto dévodov odvolaci std
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca z dévodu podla § 237 pism. f/ zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, pretoze mu, ako ucastnikovi konania bola postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Dévodil, Ze je v rozpore s formalnou logikou prava, aby Zalobca
ur¢il presnii vysku sumy ako hodnoty prava. Zalobca si uplatiiuje svoj narok odvodeny zo zakladného
udského prava a to ochrany vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR a § 1 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Obmedzenie vlastnickeho prava mozno prévne pripustnym spoésobom pripustit’
len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zéklade zakona a za nahradu. KedZe zakonodarca v
zakone ¢. 66/2009 Z.z. neupravil sana¢ny vzorec pre vlastnikov dotknutych pozemkov pod pozemnymi
komunikaciami, tak tito dotknuti vlastnici maju jediny spdsob v ramci pravneho ramca a pravneho
systému Slovenskej republiky uplatnit’ si svoje naroky na v§eobecnych sudoch, tak aby im sudy priznali
narok za obmedzenie vlastnickeho prava ako nadhradu za zriadené vecné bremeno, nésledne po priznani
takéhoto naroku ustalili jeho vySku a zaviazali obmedzovatel'a vlastnickeho prava ku konkrétnej finan¢nej
nahrade. Poukazal na to, Ze pokial’ sa Zalobca doméha nahrady za zriadené vecné bremeno, tak nemu
neprinalezi uréovat’ jeho vysku, nakolko vysku nahrady za vecné bremeno moéze urcit’ len sidny znalec
na zaklade § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., ktora zaroven urcuje spésob ohodnotenia nahrady za
vecné bremend v prilohe ¢. 3 pod pism. F/ VSeobecnd hodnota zivad. Preto nie je povinnostou
ucastnikov konania, aby takuto vySku hodnoty zavad urcili. PriliSny formalizmus pri posudzovani
tikonov u¢astnikov ob&ianskeho stiidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zikladné pravo
i¢astnikov na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade sa
jedna o int pravnu vec, ktorad vyplyva z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, pretoze podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.



o nahrade za zriadené vecné bremeno ako nahrady za obmedzené vlastnicke pravo nie je nikde uvedeny
a ureny sposob nahrady pre dotknutého vlastnika do skoncenia pozemkovych uprav v dotknutom
katastralnom uzemi. Obciansky sudny poriadok priamo v § 136 priptista moznost, kedy je vySka
urcitelnd s nepomernymi tazkost'ami aj pre samotny sud, preto je v pravnom §tate nepripustné, ze ak
O.s.p. pripista moznost’ zlozitého zistenia a ur¢enia vysky naroku, neméze sud pozadovat’ od ti¢astnika
konania, aby v danom pripade vys$ku urcil samotny Gcastnik. V priebehu vyvoja rozhodovacej praxe
sudov sa ustalil nazor, ze pri narokoch za ndhradu $kody, narokov na obmedzenie vlastnickeho préva sa
rozhodne najskor o zaklade veci samej, sud prizna alebo neprizné zakladny narok, a az potom pokracuje
v konani a dokazovani samotnej vySky naroku. Mal za to, ze postup oboch sudov je natol’ko zavazny, ze
v kone¢nom désledku znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu zakon priznava.
Dodal, Ze Zalobca sa domaha v tomto konani nahrady za zriadené vecné bremeno ako nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava a ziada stid, aby rozhodol o jeho ob¢ianskopravnom naroku, ustalil jeho
vySku na zéklade znaleckého dokazovania a nasledne zaviazal Zalovanych k ndhrade za obmedzenie
vlastnickeho prava, nltené strpenie vecného bremena podla vysky ustalenej sudom. Rovnako tiez
namietal aj nepresved¢ivost’ dovodov v rozpore s garanciami ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ked” sa sudy nezaoberali najdélezitej$imi argumentmi vznesenymi t¢astnikmi
konania. Poukazal tieZ na rozhodnutia inych sudov v obdobnych konaniach, kde tieto konali vo veci a
vydali medzitymne rozsudky o zaklade naroku.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.
Zalovany 5/ k podanému dovolaniu namietal, Ze v iom na strane zalovanych nie je oznaceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania,
preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho
sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad
konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod
pism. f/.

Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’
pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moze
dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti podania (ndvrhu) z dévodu, Ze méa nedostatky, pre
ktoré nemozno v konani pokrac¢ovat, ak zaver odvolacicho sudu o tejto otazke nie je spravny.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., prvej vety, pokial' zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalsie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, akej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p., druhej vety, navrh ma okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze navrh musi spihat’ vieobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.,
d’alej naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. Jednou z tychto naleZitosti je aj riadne uvedeny petit
navrhu. Petit musi byt jasny, stru¢ny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca sa domaha v tomto konani nahrady za
zriadené vecné bremeno ako nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a ziada sud, aby rozhodol o jeho
obc¢ianskopravnom naroku, ustalil jeho vySku na zaklade znaleckého dokazovania a nasledne zaviazal
zalovanych k nahrade za obmedzenie vlastnickeho préva, natené strpenie vecného bremena podla vysky
ustalenej sidom. Pokial’ sa Zalobca doméha nahrady za zriadené vecné bremeno, tak nemu neprinalezi
urcovat’ jeho vysku, nakol’ko vysku nahrady za vecné bremeno méze uréit’ len sudny znalec na zaklade
§ 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., ktora zaroven urcuje spésob ohodnotenia nadhrady za vecné
bremend v prilohe ¢. 3 pod pism. F/ VSeobecna hodnota zavad, pripadne v kombinacii s pripustnou
volnou tvahou sudu. Podla § 4 ods. 2 zdk. €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiett vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tuprav v
prislusnom katastralnom tizemi. V tomto zékone ale sa neuvadza nahrada za povinnost’ vlastnika strpiet’
takéto vecné bremeno na svojom pozemku, pretoze takato povinnost’ je v prikrom rozpore s ¢lankom 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a o takejto nahrade nerozhoduje Ziaden organ, musi o nej rozhodnat
vSeobecny sud. Preto nebolo povinnostou ti€astnikov konania, aby takuto vySku hodnoty ur€ili. Priliny
formalizmus pri posudzovani ikonov ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania iSiel nad ramec zakona a
nema zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie je v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
Gi¢astnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade sa
jedna o pravnu vec, ktora vyplyva z ob¢ianskopravnych vztahov. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. o nahrade za
zriadené vecné bremeno ako nahrady za obmedzené vlastnicke pravo neuvadza a neurcuje spdsob
nahrady pre dotknutého vlastnika do skoncenia pozemkovych tprav v dotknutom katastralnom tzemi.
Ob¢iansky sudny poriadok priamo v § 136 pripista moznost’, kedy je vySka urcitelna s nepomernymi
tazkost'ami aj pre samotny sud. Z tohto dévodu a okolnosti pripadu neméze dost” dobre sud pozadovat’
od ucastnika konania, aby v danom pripade vySku urcil samotny tc€astnik, ak O.s.p. priptista moznost’
zlozitého zistenia a urcenia vysky naroku. Aj dovolaci sud poukazuje na to, ze v konaniach o narokoch
za nahradu $kody, narokoch na obmedzenie vlastnickeho prava stdy zvyc¢ajne rozhoduji najskoér o
zaklade veci samej, a aZ potom pokracuji v konani a dokazovani samotnej vy$ky naroku.

Za tychto vys$Sie uvedenych okolnosti odmietnutie navrhu Zalobcu podla nazoru dovolacieho stdu
nebolo spravne. Sudy v zékladnom konani posudzovali petit buducej zaloby vo veci samej prili§
formalisticky. Pri tomto posudzovani totiz nezohladnili obsah navrhu, z ktorého bolo zrejmé, o co
zalobcovi ide a ¢oho sa chce domoct. Z obsahu zaloby bolo mozné nad vSetky pochybnosti vyvodit,
&oho a na akom pravnom zéklade sa alobca domaha. Petit zaloby v spojeni s jeho obsahom tak splital
nielen vSeobecné poziadavky tykajice sa toho, ¢o nim Zzalobca sleduje (§ 42 O.s.p.), resp. ¢oho sa
domaha, ale spliial aj poziadavku na ostatné poziadavky (§ 79 O.s.p.).

Nespravnym odmietnutim Zaloby bola takto Zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tym bolo konanie pred oboma stdmi postihnuté vadou, ktord vo svojich
dosledkoch sa rovnd odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Dovolaci stid preto uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie stidu prvého stupna, zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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