Najvyssi sud 5S70/213/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lesopol’nohospodarsky
majetok ULIC, Statny podnik, Ulic, ICO X., zastpeného JUDr. I. S., advokdtkou, H., proti
zalovanému Krajskému lesnému uradu v PreSove, Masarykova 10, PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 19. marca 2009 ¢. 09/00142-FA, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. maja 2010, ¢. k. 35/14/09-60,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 28. maja 2010, ¢. k. 3S/14/09-60 vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené

potvrdzuje.

Vyrok o ndhrade trov konania m e ni tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo

na nahradu trov prvostupiiového konania.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil a Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' pravnej zastupkyni Zalobcu trovy konania vo vySke 444,03 eur. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré

ziadal zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V priebehu konania zalovany sudu oznamil,
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ze na zaklade protestu prokuratora Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 2320/2009-730/1072 z 10.06.2009 napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusilo.
Rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky bolo napadnuté rozkladom,
0 ktorom rozhodol veduci ustredného organu Statnej spravy na zdklade nim ustanovenej
osobitnej komisie podl'a § 61 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani rozhodnutim
¢. 3728/2009-420 z 19.02.2010 tak, Zze rozkladu nevyhovel arozhodnutie Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky z 10.06.2009 potvrdil.

Na zéklade tejto skutocnosti pravna zastupkyna zalobcu podanim z 19.04.2010
oznamila, Ze zalobu berie spit’ a ziadala priznat’ nahradu trov konania podl'a § 250h OSP.
Uviedla, ze z listu Krajského lesného uradu v Presove z 09.04.2010 je zrejmé, ze Zaloba bola
podana dovodne aiba Vv dosledku protestu prokuratora doslo k odstraneniu nezakonnosti,

na ktoru poukazoval v Zalobe aj Zalobca.

Ked'ze zalobca v stilade s ustanovenim § 250h ods. 2 OSP vzal zalobu spit’, krajsky

std podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 v sSpojeni s § 246¢c ods. 1 OSP.
Uviedol, Ze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doSlo na ziklade protestu prokuratora,
v dosledku ¢oho vzal zalobca zZalobu spit. Nakolko zaloba bola podana dovodne, priznal
zalobcovi nédhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho
zastupenia vycCislil podla §11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tri pravne Ukony: prevzatie a priprava
V hodnote pravneho ukonu 115,90 eur + reZijny pausal 6,95 eur, spisanie zaloby v hodnote
ukonu 115,90 eur + rezijny pausal 6,95 eur a spitvzatie Zaloby na zdklade vyzvy sudu
V hodnote ukonu 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur, Co spolu predstavuje 373,14 eur.
Pravny zastupca zalobcu si uplatnil aj 19 % DPH vo vyske 70,89 eur. Trovy pravneho

zastipenia teda tvorili spolu sumu 444,03 eur.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit  z doévodu nedostatone zisteného skutkového stavu apre nezrozumitel'nost
a nedostatok dovodov. V odévodneni odvolania nesthlasil s nazorom krajského sudu,

7e 7aloba bola podand dévodne, nakol'ko dovod, ktory namietal v Zalobe, nebol dévodom
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na zruSenie rozhodnutia Zalovaného Ministerstvom podohospodarstva SR Bratislava. Krajsky
stad podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil dokazy a opieral sa iba o tvrdenie Zalobcu.
Krajsky std pochybil, ked’ konanie nezastavil podl'a § 2501 ods. 4 OSP, pretoZe napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené na zaklade protestu prokuratora a na rozhodnutie o trovach konania

nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Zalobca odvolaci navrh nepodal, odvolaniu Zalovaného, ktoré prevzal dina

21. jula 2010, sa nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)

a dospel zaveru, ze odvolanie Zalovaného je ¢iastocne dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (piata Cast druha hlava)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskumal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat' Zalobu spét’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

V prejednavanej veci sa zacalo konanie na navrh zalobcu. Jednym z procesnych prav
zalobcu je aj disponovanie so zalobou. Na zédklade tejto dispozi¢nej zdsady moze zalobca,
pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 250h ods. 2 OSP, vziat’ Zalobu celkom alebo

sCasti spét’.
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Nespornym je, Ze zalobca vzal svoju zalobu celkom spit’ do rozhodnutia sudu, preto
krajsky sud postupoval spravne, ked’ podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil. Na platnost’
spat'vzatia Zaloby zalobcom nemda vplyv skuto¢nost, Ze tento procesny ukon vykonal

na zaklade vyzvy sudu.

Z tychto dovodov namietka zalovaného vznesend v odvolani, Ze uznesenie krajského
sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a Ze konanie malo byt zastavené podla
§ 250i ods. 4 OSP, je vo vztahu k vyroku rozhodnutia krajského sudu bez pravneho vyznamu,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v Casti zastavenia konania uznesenie Krajského

stidu v Presove podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Krajsky sud konanie zastavil a o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2
druha veta OSP. Pri zastaveni konania nema zéasadne Ziaden z i€astnikov pravo na nahradu
trov konania podl'a jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP
vSak mozno ulozit’ niektorému z ucastnikov povinnost’ hradit’ druhému ucastnikovi naklady
zastaveného konania. Pri postupe podl'a § 146 ods. 2 OSP sud skuma, ¢i niektory z ucastnikov

zavinil zastavenie konania.

Aj v spravnom stdnictve vSak zalobca mdze vziat' zalobu spiat’ z dovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale su v pri¢innej stvislosti s legalizdciou postupu a rozhodovania
spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v danej veci v désledku zrusenia
zalobou napadnutého rozhodnutia ustrednym organom Statnej spravy v mimo odvolacom

konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznaéne, ¢i sud vtomto pripade modze aplikovat
ustanovenia upravujuce ndhradu trov konania v tretej Casti OSP alebo ma aplikovat’ iba
ustanovenie § 250h ods. 2 OSP veta za bodkociarkou, ktoré nasvedcuje tomu, ze bez zretel’a
na d’alSie v pripade spit'vzatia zaloby V spravnom sudnictve, treba zZalovanému vzdy priznat

nahradu trov konania, ktoré vynalozil.

Podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP ak niektory

Z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
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pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

Podl'a judikatary slovenskych stdov ak zalobca vezme zalobu spit’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit’ trovy (k tomu pozri najmd Uznesenie Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 1992 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej

republiky ¢. 5/1993 na str. 169 pod ¢. Rc 49/1993).

Zalobca podal Zalobu o zrufenie rozhodnutia Zalovaného z19. marca 2009
¢. 09/00142-FA. Podanim doru¢enym krajskému sudu 23.04.2010 vzal svoju zalobu celkom
spat’ a uplatnil si ndhradu trov konania v sume 444,03 eura, pretoze zalobu podal spravne

a iba v dosledku protestu prokuratora z 20.05.2009 doslo k odstraneniu nezakonnosti.

Na zaklade obsahu spisu a dokladov v nom zaloZenych je zrejmé, ze Zalobca vzal svoj
navrh spat’ vzhl'adom na vysledok konania o proteste prokuratora, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusené. Na zaklade uvedeného skutkového stavu nie je mozné
urobit’ pravny zaver, ze dovodne podany navrh bol vzaty spit’ pre spravanie Zalovaného.
Ked’ze konanie bolo zastavené a nie je mozna aplikacia § 146 ods. 2 druha veta OSP, potom
so zretelom na procesny vysledok konania, krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ rozhodol

o priznani ndhradu trov konania Zalobcovi.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220 OSP zmenil tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
Vv spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP, nakolko konanie bolo zastavené a neboli dané
zakonné predpoklady pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP V spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, ani pre pouzitie § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou, ked’ze zalovany ndhradu

trov konania neuplatioval (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Nakol'ko v prejednavanej veci krajsky std priznal ndhradu trov konania advokatovi,

pre Uplnost’ sa zZiada uviest’, Ze podla ustanoveni o trovach konania Ob¢ianskeho stdneho
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poriadku, pravo na nahradu trov konania maju ucastnici. Podl'a § 149 ods. 1 OSP prisudena

nahrada trov konania sa len plati advokatovi, t. j. je platobnym miestom.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 2 OSP,
ked’ zalobca v odvolacom konani trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP) a Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho

konania nevzniklo a navy$e mu nevznikli ani ziadne trovy.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



