Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obdo 6/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a c¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. P. Dukesa
Vv pravnej veci zalobcu H., a. s., A, ICO: X. proti zalovanému: B., spol. s r. o, L.,
ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. M. B., S., o zaplatenie 16 648,838 Eur / 501
562,90 Sk /, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 17.
septembra 20009, ¢. k. 4 Cob/18/2009-700, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske

244,55 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo dna 3. decembra 2008, ¢. k. 15 Cb/97/2000-578
konanie v ¢asti o zaplatenie 182 310,60 Sk s 18 % urokom z omeskania ro¢ne od 29. 11. 1999
nezastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 208 319,40 Sk s 18 % tirokom
z omeskania p. a. od 29. 11. 1999 do zaplatenia. V prevySujlcej Casti zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' stdny

poplatok 20 060 Sk, trovy Statu 5 692 Sk a 4 122 Sk.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil zlavu z ceny vo vyske
208 319,40 Sk anahradu Skody 293 243,50 Sk vsSetko s 18 % urokom z omeskania
ro¢ne od podania zaloby do zaplatenia. Narok oddvodnil zmluvou o dielo, podla ktorej
mal Zalovany vykonat' pre Zalobcu prace — omietky stien a stropov vo vymere 12 800 m.
K 31. 05. 1999 zhotovil 2571 m* omietok smensimi vadami, ktoré odstranil. Zalovany
mal do 30. 06. 1999 odovzdat’ Zalobcovi 12 800 m? omietok, o po marnych vyzvach nesplnil.
Zalobca z uvedeného ddévodu uzavrel zmluvu so spolo¢nostou W., s. r. o., dia
20. 06. 1999 na zhotovenie omietok cca 4 000 m% Na posudenie kvality prac Zalovaného
si dal zalobca vypracovat’ znalecky posudok. V ditoch 31. 08. 1999 a 01. 09. 1999 doslo
medzi zmluvnymi stranami k odovzdaniu a prevzatiu zhotovenej casti diela a vady boli
spisané na 17 strandch stavebného dennika. Zalovany na zaklade zistenych vad priznal
zalobcovi zl'avu z ceny vo vyske 1,88 % z celkovej ceny diela. Podl'a znaleckého posudku

je zlava opravnena vo vyske 27 az 30 % z celkovej ceny diela.

Zalovany so zalobou nesthlasil a poprel, Ze by bol v omeskani s realizaciou
dohodnutych prac. Sklz bol podl'a neho spdsobeny zalobcom, ktory po 31. 05. 1999 odmietol
priebezne preberat’ dielo a v mesiaci jin 1999 Zalobca vykonané prace Zalovanym nepreberal,
odmietal aktkol'vek sucinnost. Z uvedeného dovodu zalovany odstipil od zmluvy dna
10. 07. 1999. Uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, pretoze zalobca nepreukazal
protipravne konanie zalovaného a pri¢innt stvislost’ medzi protipravnym konanim a Skodou
vzniknutou Zalobcovi. Zalovany uznal zlavu zceny v objeme 1,88 % z celkovej ceny

vykonanych préc.

V priebehu konania sid pripustil zmenu Zaloby tak, Ze jej predmetom je ndhrada
Skody 293 243,50 Sk azlava zceny 208 319,40 Sk s 18 % turokom z omeskania ro¢ne
od 29. 11. 1999 do zaplatenia.

Na pojednavani dna 03. 10. 2006 zastupca Zalobcu vzal Zzalobu spidt vo vyske
192 311 Sk a v prevysujucej Casti na zalobe zotrval / 26 008,40 Sk a 293 243,50 Sk s 18 %
urokom z omeskania od 29. 11. 1999 do zaplatenia /. Stid konanie v ¢asti o0 182 310,60 s 18 %
urokom z omeskania zastavil a pripustil zmenu Zzaloby tak, ze Zalobny petit znel ,, zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 319 251,90 Sk s 18 % urokom z omeskania ro¢ne
od 29. 11. 1999 do zaplatenia....“ Odvolaci std po podanom odvolani zalovaného uznesenie
sudu prvého stupnia vo vyroku o zastaveni konania v Casti 182 310,60 s 18 % urokom

z omeskania ro¢ne zrusil a v ¢asti o pripusteni zmeny zaloby odvolanie odmietol. VzhI'adom
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na tato procesnu situdciu sud posudil, ze predmetom konania po rozhodnuti odvolacim sidom
je narok zalobcu na zaplatenie 208 319,40 Sk a 293 243,50 Sk s 18 % trokom z omesSkania
roc¢ne od 29. 11. 1999 do zaplatenia.

Sad vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, Statutarneho zastupcu

zalovaného, znalca, svedkov a listinnymi dokazmi.

Podl'a stavebného povolenia Obvodného turadu zivotného prostredia Bratislava III
z12. 02. 1996 zistil, ze bolo vydané stavebné povolenie na stavebné tipravy v bytovom dome

H.. Rekonstrukcia domu bola ukoncéené kolauda¢nym rozhodnutim z 23. 05. 2000.

Zmluvou o dielo uzavretou medzi G¢astnikmi konania dna 30. 03. 1999 a Zalovany
zaviazal pre Zalobcu zhotovit’ omietky v celkovom rozsahu na stropoch 4 200 m?, na stenach
a prieckach 8 600 m? na stavbe Rekonstrukcia bytového domu H., B., R. Termin zacatia prac
bol dohodnuty na 19. 04. 1999 a termin ukoncenia na 30. 06. 1999. Realizacia prac bola
zavisla od technologicky prijateI'nych podmienok na stavbe a od stavebnej pripravenosti pre
vykon predmetu zmluvy. Celkova cena bola 1477 232,30 Sk.Zalobca stavebny dennik
nepredlozil s argumentaciou, Zze ho nemé k dispozicii. V konani bola predlozena kopia
montazneho dennika, z ktorého vyplyvaju datumy odovzdania jednotlivych nadzemnych
podlazi pre realizdciu omietacich prac, a to 24. 05. 1999 bolo Zalobcom odovzdané 5
nadzemné podlazie, 11. 06. 1999 bolo odovzdané 6 nadzemné podlazie, 22. 06. 1999 bolo

odovzdané 7 a vyssie nadzemné podlazia.

Zo zmluvy o dielo uzavretej dna 20. 06. 1999 medzi Zzalobcom a s. r. 0. W.
std zistil, Ze jej predmetom bolo zhotovenie vnitornych omietok v rozsahu cca 4 000 m?
v bytovom dome na H., sSterminom =zafatia prac od 26 tyzdia s ukoncenim

v 31 tyzdni roka 1999 v zavislosti od stavebnej pripravenosti.

Zalovany dna 10. 07. 1999 od uzavretej zmluvy o dielo so Zalobcom odstupil
pre porusenie ¢l. V. a VI. zmluvy. Odstipenie bolo zalobcovi dorucené 14. 07. 1999.
Zalobca dovody uvedené v odstipeni od zmluvy neuznal a trval na plneni podl'a zmluvy.
Zalobca pisomne diia 12.8.1999 vyzval Zalovaného na plnenie zmluvy a ziadal priznat’ zl'avu

Z ceny diela na odstranenie vad.
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Zalobca vyzvou z 20. 08. 1999 vyzval Zalovaného na odovzdanie vykonanych prac
aVvdnoch 31. 08. 1999 a 01. 09. 1999 sa konalo preberacie konanie, 0 ¢om sved¢i pisomny
z4znam so zoznamom vad vykonanych prac. Zalobca listom zo 17. 09. 1999 si u zalovaného

uplatnil zl'avu z ceny diela vo vyske 30 % z celkovej ceny diela.

V konani si zalobca uplatnil zlavu z ceny vo vyske 208 319,40 Sk a nahradu $kody
293 243,50 Sk.

V znaleckom posudku ¢. 21/1999 znalec posudil technické vyhotovenie prac
zalovaného a popisal niektoré vyrazné odchylky od pozadovanej kvality v miestnostiach
S najmarkantnejSimi pripadmi ana zadklade tychto poznatkov odhalil priblizné mnoZstvo
ploch, ktoré treba opravit. Navrhol opravit nekvalitné miesta nanesenim novej vrstvy
origindlnej omietky a maliarskej stierky alebo zrazkou z ceny omietok, ktord odhadom moéze

predstavovat 27 az 30 % z ceny omietok.

Svedok Ing. M. B., ktory od februara 1999 u  Zzalobcu pracuje
ako stavbyveduci, na pojednavani potvrdil, ze uz vmaji 1999 sa u Zalovaného prejavili
kapacitné nedostatky, ale nedostatky v stavebnej pripravenosti sa prejavili iu zalobcu.
Potvrdil, ze v Case, ked’ mal Zalovany realizovat’ prace na 2. az 8. podlazi, bolo mozné prace
realizovat’, neboli dokoncené len prace nad 8. podlazim. V omietacich pracach boli zistené
nedostatky, ktoré boli zaznamenané v protokole z preberacieho konania v dnoch
31. 08. 1999 a 01. 09. 1999. Zmluva s s. r. 0. W. bola uzavreta z dovodu, ze uz predtym bolo
zo strany zalovaného zrejmé, ze vSetky dohodnuté prace nestihne vykonat. Stavebna
pripravenost’ Zalobcu vSak uz od zaciatku bola vo vd¢Som rozsahu ako pripravené kapacity

zalovaného.

Svedok Ing. B. P. na pojednavani wuviedol, Ze u Zzalobcu pracuje
od 01. 04. 1995 ako prokurista. Pred uzavretim zmluvy o dielo Zalovany ubezpecil Zalobcu,
ze ma dostatok kapacit na realizovanie dohodnutych omietacich prac. Po kratkom case
sa zistilo, Ze Zalovany nedisponuje takymi kapacitami, ani kvalita prac nebola na dobrej
urovni. Nakol'ko objekt stavby potreboval Zalobca ako investor ukoncit, uzavreli zmluvu
S s. r. o. W, oktorej vedeli, Ze ma vysSie ceny, ale prace vykonava so 100 % kvalitou
a nacas. Pripravenost’ stavby zalobcom bola taka, Ze zalovanému umoznovala vykonavat

dohodnuté prace v termine.
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Svedok V. D. uviedol, Ze u Zalobcu pracoval ako majster na stavbe a K prevzatiu prac

doslo az po odstraneni vad.

Svedok P. O. uviedol, ze u zalovaného pracoval od roku 1997 do roku 2002 a tvrdil,

ze zalovany bol pripraveny na realizaciu prac pre zalobcu v dohodnutom termine.

Sud prvého stupna v Casti 0 208 318,40 Sk titulom zl'avy z ceny za dielo, uznal narok
za opravneny, preto zalobe v tejto Casti vyhovel. Mal za preukazané, ze zalovany pre Zalobcu
vykonal omietacie prace v celkovom rozsahu 6 111 m” Podl'a zmluvy mal vykonat’ omietacie
prace vrozsahu 12800 m? Na vykon prac nastapil 19. 04. 1999 avykonaval
ich do 10. 07. 1999. Od 10. 07. 1999 do 06. 08. 1999 zalovany vykonaval opravné prace.
Od 06. 08. 1999 Zalovany dohodnuté prace nevykonaval. Sud z predlozenych listinnych
dokazov ustalil celkova cenu za prace 1 364.125,70 Sk bez DPH. Cena diela bola dohodnuta
v &L IV zmluvy v sume 171 Sk/m?.

V priebehu konania zalovany uznal zlavu z ceny vo vyske 1,89 9% zceny

1 364 125,70 Sk bez DPH, t. j. 25 811 Sk.

Sud podla § 345 ods. 2 Obch. zak. plnenie Zalovaného posudil ako nepodstatné

porusenic zmluvy, ked’ cast z vymery vykonanych omietacich prac bola vadna.

Podla § 437 ods.1 Obch. zdk. pri poruseni zmluvy nepodstatnym sposobom bola
na zalobcovi volba pozadovat odstranenie vad vykonanych prac alebo zlava z ceny.
Je zrejmé, Ze v termine od 10. 07. 1999 do 06. 08. 1999 Zalovany odstrafioval vady dicla
apo 06. 08. 1999 nevykonaval prace podla zmluvného vztahu. Zalobca si viackrat uplatnil

zl'avu z ceny, zalovany uznal zl'avu vo vyske 1,89 %, zalobca pozadoval 30 %.

Zalobca riadne a v&as uplatnil narok z vad diela, Ziadal priznat zlavu z ceny diela.
Zalovany nenamietal oneskorené uplatnenie niroku zvad diela podla § 562 Obch. zak.
Sporna zostala vyska zlavy, ktord podl'a uplatnenej zlavy auznanej zlavy Zalovanym,
predstavuje 17 % z ceny diela. Pri uréeni adekvatnosti zlavy sud hodnotil dokazy, najmi
znalecky posudok ¢. 21/1999, ktory predlozil ako dokaz Zalobca. Navrhu na vykonanie
dokazu d’al§im znaleckym posudkom sud nevyhovel, pretoze v sucasnosti uz nie je mozné
objektivne posudit’ kvalitu omietacich prac v bytovom dome, ked je obyvany vlastnikmi

bytov, omietky si zakryté malbou. Hlavny stavebny dennik nie je k dispozicii a postidenie
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kvality prac podl'a dostupnych listinnych dokazov / zépis z montazneho dennika a preberaci

protokol / nie je sposobilé byt podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku.

Spornt vySku naroku na zlavu z ceny diela nebolo mozné z pripojenych dokazov
vobec zistit, preto sud postupoval podla § 136 O. s. p. aurcil ju podla vlastnej Gvahy.
Znalecky posudok ¢. 21/1999 spina poziadavku na akceptovatelna mieru pravdepodobnosti,
obsahuje zistenia, ktoré umoznili posudenie zakladnych suvislosti. Zalobcom uplatnena zl'ava
predstavuje iba 17 % z celkovej ceny diela, pricom znalec pripusta zlavu 27 — 30 %.
Uplatnenu zlavu sud nevyhodnotil ako neprimerana a prihliadal i na zapis vad v preberacom
protokole, z ktorého supis zistenych vad vyplyva. Obrana Zzalovaného, ze podklad
pre omietacie prace bol na niektorych miestach nevhodny, neobstoji a na tato skutocnost’
7alobcu neupozornil. Upozornenie zo 17. 06. 1999 v montaznom denniku, nespliiia kritéria

podl'a § 561 Obch. zak.

Naroku na nédhradu Skody 293 243,50 Sk, ako rozdielu ceny za dielo za realizaciu
cca 4000 m? omietok spolo¢nostou W. pre zalobcu aceny, ktori za rovnaky objem

omietacich prac by zalobca zaplatil zalovanému podla zmluvy o dielo, suad nevyhovel.

Sud hodnotiac dokazy vysluchom svedkov, uCastnikov a zapismi montdzneho dennika
dospel k zaveru, Ze dia 20. 06. 1999 zalobca nemal s poukazom na spravanie zalovaného
dovod na uzavretie zmluvy o dielo so spoloénostou W.. Zalovany odstipil od zmluvy 10. 07.
1999 a k 20. 06. 1999 prace d’alej pre zalobcu vykonaval, do 06. 08. 1999 odstranoval vady a
po 06. 08. 1999 nevykonaval Ziadne prace.

Zalovany 20. 06. 1999 nemohol riadne dohodnuté prace vykonavat, pretoze Zalobca
5. nadzemné podlazie odovzdal az 24. 05. 1999, k 11. 06. 1999 odovzdal 6. nadzemné
podlazie aaz dva dni po uzavreti zmluvy odielo sW., s. r. o. doslo k odovzdaniu

7. a 9. nadzemného podlazia.

Odstapenie od zmluvy o dielo nepovazoval sid za platné, pretoze dovod odstiipenia
nebol dostatocne Specifikovany, zalovany len uviedol porusenie ¢l. V, VI zmluvy. Nebol
zrejmy ani umysel zalovaného spdsobit’ odstupenim od zmluvy stav podla § 351
ods. 1 Obch. zak. / zanik vsetkych prav a povinnosti /. Zalovany iV samotnom podani
z10. 07. 1999 prejavil vol'u vykonavat cinnost k neodkladnému odovzdaniu prac

vykonanych zalovanym.
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Sud Zalobcovi priznal Grok z omeskania vo vySke 18 % p. a. od podania Zaloby podla

§ 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obch. zak.

O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. pomerne podla uspechu
Vv konani, o sidnom poplatku rozhodol podla zdkona €. 71/1992 Zb. a o trovach Statu podla
§ 148 0ds. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku v &asti zamietnutia naroku na nahradu $kody a proti

vyroku o trovach konania odvolanie.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a na zaklade vykonanych dokazov dospel k ¢iastocne nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany nezrealizoval z dohodnutého rozsahu omietacich prac
12 800 m?, prace v rozsahu 6 689 m% Na vykonanie nezrealizovanych prac si musel Zalobca
zabezpecit nahradného dodavatel'a W., s. r. 0., ktory vyfakturoval vykonané prace v sume 499
855,50 Sk a zalobca ako nahradu $kody ziada rozdiel so sumou 293 243,50 Sk. D6vodom pre
vyber s. r. 0. W. bolo zistenie, Ze zalovany do 30. 06. 1999 nevykonal celkovy objem
dohodnutych prac. Uviedol, ze je dané objektivna zodpovednost’ zalované¢ho za Skodu, ktora
vznikla tym, Zze zalovany nevykonal dielo v dohodnutom termine a dohodnutom rozsahu.
Protipravne konanie Zalovaného spoc¢iva v jeho neochote dielo dokoncit’ / odstupenie od
zmluvy alist z 18. 08. 1999, Ze od 06. 08. 1999 prerusil akékol'vek prace na diele, vratane
oprav /. Zalobca uz v méji 1999 upozoriioval zalovaného na vady realizovanych omietok /
zapis z 19.05.1999 /, ktoré zalovany nasledne odstranoval.

Zalobca v stlade s prevenénymi povinnostami proti vznikajicej $kode zakro¢il tym, Ze vykon
prac zabezpecil uzavretim zmluvy s S. r. 0. W.. Taktiez zaver sudu, Ze Zalovanému
neodovzdal vcas piate az O6sme podlazie povazuje za nespravny z pravneho hladiska.

Neposkytnutie su¢innosti ma preukazat’ Skodca — zZalovany, ¢o nepreukazal.

Zalobca je presvedéeny, Ze narok na nahradu $kody preukazal ako rozdiel v cene diela
spolo¢nosti  W. azalovanej spolo¢nosti, ako aj protipravne konanie Zalovaného
/ vykonat dielo riadne a v€as / a pri¢innt suvislost’ medzi nimi / ked’ v désledku omeskania
zalovaného bol Zzalobca nuteny za zvySené naklady obstarat’ si na vykonanie prac

s.r.0.W. /.
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Navrhol rozsudok v zamietacej Casti zmenit' a priznat' sumu 293 243,50 Sk
titulom nahrady Skody a zmenit' i vyrok o trovach konania aj vo vztahu k Statu tak,

aby bol na ndhradu zaviazany zalovany.

Zalovany podal proti rozsudku v &asti povinnosti zaplatit' 208 319,40 Sk a v asti trov
konania odvolanie a navrhol ho zmenit' tak, Zze sud narok na zaplatenie tejto sumy zamietne

a prizna zalovanému nahradu trov konania 210 443 Sk.

Sud priznal zalobcovi zlavu v rozsahu 17 % zceny diela / 1477 232,30 Sk /,
pricom skuto¢nd cena diela bez DPH je 1127 232,30 Sk. V znaleckom posudku
nie je konkretizované, v ¢om spociva nekvalita zhotovenych omietok a Zalobca neuniesol
dokazné bremeno na nekvalitu nad 1,88 % priznanej zlavy zalovanym. Vol'n4 Givaha v tomto
pripade neprichadza do tivahy. Zalobca zl'avu 17 % nikdy nepozadoval. Posudenie kvality
je potrebné vykonat' v stalade snormou STN 730225. Zalovany do 01. 09. 1999 resp.
az do uplatnenia zlavy z ceny 17. 09. 1999, bol redlne pripraveny a sposobily odstranit’
zistené¢ vady resp. nedostatky, ¢i odstranit’ vady diela a zalobca po 01. 09. 1999 neumoznil
zalovanému vady diela odstranit a do 17. 09. 1999 ani neoznamil volbu naroku

ako podmienku na uplatnenie zl'avy z ceny.

K vyslovenému nézoru na odstipenie od zmluvy zalovanym uviedol, ze toto pravo
zésadne vznika ak doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti. Zalobca bol povinny spolupdsobit’
pri vyhotoveni diela a mal odsthlasovat’ objem skuto¢ne vykonanych prac. Podla ¢l. X
bod X1 zmluvy, nebol Zalobca opravneny pozadovat’ ndhradu $kody od zhotovitel'a. Zalobca
neposkytol Zalovanému siéinnost’ na to, aby mohol plnit’ svoj zavizok. Zalovany vyuzil svoje
pravo a od zmluvy odstupil dila 10. 07. 1999 a od tohto terminu nové priestory na vykon

omietacich prac uz nepreberal.

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci prejedal vec v medziach podanych odvolani

a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalobca ako objednavatel’ uplatnil ndrok na nihradu $kody a na zlavu z ceny proti
zalovanému ako zhotovitel'ovi, sktorym uzavrel Zmluvu odiclo ¢. 00199 zo dna
30. 03. 1999, na zéklade ktorej mal Zalovany pri rekonStrukcii bytového domu
na H. vykonat’ prace na stropoch zhruba 4200 m? a prietkach zhruba 8600 m® v termine do
30. 06. 1999 s terminom zahajenia prac 19. 04. 1999. Zalobcovi bolo zrejmé, ze do 30. 06.
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1999 zalovany neodovzda dohodnuty objem 12800 m?

a po marnych vyzvach zalovanému a zdpisoch v stavebnom denniku sa dohodol
S S.r. 0. W. na prevzatie ¢asti dodavky stavebnych prac. Rozdiel medzi cenou dohodnutou za
zhotovenie omietok zalovanym a cenou za omietky pozadovanou s.r.o. W., Zalobca uplatnil
ako nahradu Skody vo vyske 293.243,50 Sk. Sud prvého stupiia v tejto Casti Zalobu zamietol
z dovodu nezistenia porusenia povinnosti zalovanym, pre ktoré by musel zalobca uzavriet

zmluvus s.r.o0. W..

Odvolaci sud s odkazom na ust. § 564 Obch. zak. poukazal na platnost’ ustanoveni
§ 436 az § 441 Obch. zdk. Objednévatel’ vSak nie je opravneny pozadovat vykonanie
nahradného diela, ak predmet diela vzh'adom na jeho povahu nemozno vratit’ alebo odovzdat

zhotovitel'ovi.

Odvolaci sud pri posudzovani naroku vychédzal zo znenia ust. § 436 ods. 1,

§ 437 ods. 1 a § 436 ods. 3 Obch. zak.

Uvedené ustanovenia jasne stanovuji ramec narokov objednavatel'a v pripade, ak zisti,
ze zmluvné povinnosti zhotovitelom st plnené s vadami. Zakon nedava objednavatelovi
moznost’ svojvol’ne postupovat’ s dokoncit’ dielo, ktoré ma urobit’ zhotovitel’ prostrednictvom
tretej osoby a nasledne uctovanti cenu tretou osobou uplatiovat’ ako nahradu Skody.
Objednavatel’ nema pravo sam vady odstranit’ na ucet zhotovitel'a, pokial’ nedoslo k zéniku
zmluvného vztahu, a pokial’ zalobca nevyuzil vSetky moznosti dané zmluvou a zakonom
na odstranenie vad diela zhotovitel'om. Az ked’ nebudu odstranené vady diela v primeranej
dodatocnej lehote / § 436 ods. 2 / mdze objednéavatel’ odstlpit od zmluvy alebo poZadovat’
primeranu zlavu z kupnej ceny. Ak vady diela odstrafioval Zalobca pomocou tretej osoby,
nemoze potom rozdiel na cene uplatiiovat’ ako nahradu skody z vadného plnenia Zalovanym.
Z tohto doévodu je rozhodnutie stdu prvého stupiia v Casti naroku na nahradu Skody spravne,

preto Vv tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil.

V Casti naroku na zlavu z ceny, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil

a zalobu zamietol.

Podl'a § 436 ods.1 Obch. zék. a zl'ava z ceny urcuje tak, Ze narok na zl'avu zodpoveda
rozdielu medzi hodnotou, ktord ml tovar bez vad a hodnotou, ktordt mé dodany tovar

s vadami, pricom pre urcenie hodndt je rozhodujici Cas, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ riadne
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plnenie. Zakon striktne vymedzuje zl'avu z ceny ako rozdiel medzi hodnotou diela bez vad
a hodnotou diela s vadami. V tejto veci preto nie je mozné vychadzat z volnej Gvahy
a stanovit’ pripadne percento vo vztahu k celej cene diela, priCom stanovenie percenta nema
oporu v § 439 ods. 1 Obch. zak. Ak sud prvého stupnia nepripustil dokazovanie znalcom
na urcenie rozsahu vadného plnenia z dovodu, Ze uZ neprichddzalo do uvahy z hladiska
odovzdania diela auzivania obytného domu najomnikmi, takze zistenie rozsahu vadného
plnenia uz nie je ani mozné, javi sa, Ze vypocet zlavy zceny postupom podla § 439
ods. 1 Obch. zak. nie je mozny. Naviac je sporné, ¢i si zalobca zlavu z ceny riadne a véas
uplatnil / § 436 ods. 2 /. Dielo malo byt odovzdané do 30. 06. 1999. Aj ked zalovany listom
z10. 07. 1999 / doruceny zalobcovi 14. 07. 1999 / odstipil od zmluvy a zmluvny vztah
mal byt ukonceny 14. 07. 1999, ak by odstipenie bolo platné. Potom by zalovany nemal
vykonavat' odstrafiovanie vad, ¢o vSak urobil a sved¢i o tom zdznam z odovzdania zo dna
31. 08. 1999 a 01. 09. 1999. Odstapenie od zmluvy nebolo urobené vazne, ak v zmluvnom
vztahu pokracoval a odstraiioval vady diela. Podla zapisu v montaznom denniku
/nal. ¢. 231/z01.09. 1999 zastupca zalobcu pozadoval odstrafiovanie vad do 03. 09. 1999.
Obidve zmluvné strany nepovazovali ukoncenie zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy,
ale tento zmluvny vztah d’alej pokracoval a zalobca urobil vyber naroku z vadného plnenia,
a to odstranovanie vad, ktoré uplatnil listami z 12. 08. 1999 a 20. 08. 1999 a sucasne ziadal

zl'avu z ceny.

Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze vSeobecné pozadovanie zlavy z ceny bez urcenia
konkrétneho naroku nie je urcité, preto vychadzal z toho, Ze zalobca riadne uplatnil len narok
z vadného plnenia, a to odstranenie vad. Podl'a skutkovych zisteni zalobca od 01. 09. 1999
neumoznil Zzalovanému odstrafiovat vady diela a v liste z18. 09. 1999 oznamil,
7e neakceptuje zl'avu z ceny v rozsahu 1,88 % z ceny diela. Ziadal o poskytnutie zlavy 30 %

podl'a znaleckého posudku.

Odvolaci sad vyslovil nazor, ze pravo na zlavu z ceny nebolo uplatnené
bez zbytocného odkladu s konkrétnym uréenim percenta zlavy alebo sumy,
ak z predchadzajiiceho rokovania tcastnikov bolo nesporné, ze pozaduje v prvom rade
odstranenie vadného plnenia, pricom uplatneny narok nemdze zalobca ako objednavatel
menit’ bez suhlasu zhotovitel'a / § 436 ods. 2 veta druha /. Odstranovanie vad bolo
pozadované do 03. 09. 1999 aaz listom z 17. 09. 1999 bola uplatnend konkrétna vyska
pozadovanej zlavy, ato 30 % z ceny diela. Dovtedy pozadované naroky na zlavu neboli

urc¢ité. Ak zalobca urobil vyber naroku z vadného plnenia zo zmluvy o dielo, a to odstranenim
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vad, po 01. 09. 1999 neumoznil pracovnikom zalované¢ho vady odstrafiovat’ a 17. 09. 1999
pozadoval zlavu zceny Vrozsahu 30 % hodnoty diela, ktora nebola vypocitana tak,
ako to predpokladd § 439 ods.1 Obch. zdk., nie je mozné konstatovat, ze zalobca riadne
poziadal a urobil vyber naroku z vad zlavou z ceny. Tento narok bez stihlasu zhotovitel'a
nemohol menit. Objektivne tieZ nebolo mozné zistit' narok na zlavu z ceny diela podla

§ 439 ods. 1 Obch. zak., ked’ze dielo uz bolo odovzdané.

Objednévatel’ /zalobca/ mohol postupom podla § 436 Obch. zak. zvolit' jeden
Z narokov, zvolil si odstraniovanie vad a dodato¢ne nérok zmenil na zl'avu z ceny bez sthlasu
zhotovitel'a / Zalovaného /, &o je v rozpore so zdkonom. Zalobca preto neuniesol dokazné

bremeno na preukazanie vySky zl'avy z ceny diela, preto takémuto ndroku nemoZzno vyhoviet'.

Odvolaci sad zmenil i1vyrok v cCasti nahrady trov konania tak, ze uspeSnému

zalovanému priznal nahradu trov konania ako to vyplyva z vyroku a odévodnenia rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. v prospech uspesného zalovaného tak ako to vyplyva z vyroku a odévodnenia

rozsudku.

Zalobca podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie podanim zo dia
9. decembra 2009 proti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu
z titulu zl'avy z ceny zamietol, ako i proti suvisiacim vyrokom o trovach. Dovolanie podal
podla § 238 ods. 1 O. s. p. zdovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 241
o0ds. 2 pism. ¢/ O.s. p.

So zaverom odvolacieho sudu k naroku na zlavu zceny sa dovolatel’ nestotoznil
a uviedol, Ze pre postdenie v¢asného, riadneho a opravnené¢ho naroku na zlavu z ceny diela
je potrebné posudit, ¢i dielo malo vady a Vv ktorom momente vznikli zalobcovi

ako objednavatelovi naroky z vad diela.

Z hladiska vc€asnosti uplatnenia tohto naroku poukézal na to, ze existencia vad nebola
nespochybnena ziadnym z ti¢astnikov. Moment vzniku naroku z vad diela v§eobecne upravuje
§ 324 ods. 3 Obch. zak. a osobitne § 560 v spojeni s § 422 Obch. zak. Podl'a dovolatel'a
a zhotovitel’ dostal do omeskania s riadnym vykonanim diela momentom méarneho uplynutia

terminu ukoncenia diela, ktorym bol 30. jun 1999 resp. ndhradné terminy urcené
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objednavatelom / 01. 07. 1999 pre 6 podlazie a 07. 07. 1999 pre 7. a 8. podlazie /
v montdznom denniku z 29. 06. 1999. V tejto suvislosti spochybiiuje dovody vyslovené
odvolacim sadom v napadnutom rozsudku / str. 12, str. 13 /. V tejto suvislosti poukazal
na znenie § 436 a § 437 ods. 1 Obch. zak. azastdva nazor, ze ak by boli vady dicla
podstatnym porusenim zmluvy a Zalobca nérok z vad riadne a v¢as uplatnil, zalobcovi vznikol
narok z vad podl'a § 436 Obch. zak., vznikol napokon Zalobcovi narok na zl'avu z ceny diela,
ktor si uplatnil podl'a poslednej vety § 436 ods. 2 Obch. zédk., pretoze zalovany
vady neodstranil v primeranej lehote a zaroven oznamil Zzalobcovi, ze ich neodstrani.
Ak by sa vychadzalo ztoho, ze vykonanie diela zalovanym s vadami, je nepodstatnym
poruSenim zmluvy, resp. zalobca riadne a v¢as narok z vad neuplatnil podl'a § 436 Obch. zak.,
platilo by ust. § 437 Obch. zak., podla ktorého by Zalovany bol povinny vady diela
odstrafiovat’ az do ¢asu, kym si Zalobca uneho neuplatnil narok na zlavu z ceny diela.
Ak zalobca uplatnil narok na odstranenie vad diela, nemohol Ziadat’ zl'avu z ceny, pokial

zalovany vady Vv primeranej lehote odstranil, preto Zalobcovi narok na zl'avu z ceny vznikol.

Odvolaci sud tiez spochybnil urcitost’ prejavu vole Zalobcu pri uplatneni naroku
na zlavu z ceny listami z 12. 08. 1999 a 20. 08. 1999, pretoze v nich neuviedol vysku zlavy.
Za perfektné z hmotno-pravneho hladiska povazoval sud az uplatnenie naroku na zlavu

listom z 17. 09. 1999, vytyka iba sposob vypoctu zl'avy z ceny diela.

Napadnutému rozsudku vytyka nedostatky v tom, Ze vyslovne neuviedol hodnotenie
vad diela, teda podla § 436 alebo § 437 Obch. zak. Ak sa vSak narok posudzuje podl'a oboch
ustanoveni, obe umoziiuji volbu naroku z vad diela, ktort mozno zmenit' aj bez sthlasu
zhotovitel'a, ak zhotovitel' vady diela neodstrani v primeranej dodato¢nej lehote, alebo

ak neoznami, Ze vady neodstrani.

K samotnému spochybneniu uplatnenej zl'avy z ceny diela uviedol, Ze sud pristupoval
Kk aplikacii pravnych predpisov prili§ formalne, bez zohladnenia ducha zakona a véle
zmluvnych stran. Poukézal na to, Ze zpisomnej komunikdcie ucastnikov je zrejmé,
ze zalovany bol uzrozumeny s tym, ze Zalobca si vo¢i nemu uplatnil ndrok na zl'avu z ceny

diela.

Dovolatel’ nestihlasil ani s vyslovenym ndzorom sudu, ze podl'a zapisu z montdzneho

dennika zalobca pozadoval odstranenie vad do 03. 09. 1999, pretoze zo zapisu vyplyva,
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7e objednavatel’ navrhol riesit’ postup pri odstrafiovani vad dohodou Statutdrnych zastupcov

do 03. 09. 1999.

K vyske zl'avy z ceny sud vychadzal z ust. § 439 ods. 1 Obch. zak., preto ju nemohol
zalobca urc¢it’ vol'nou uvahou, k ¢omu dovolatel' uviedol, ze Zalobca vysku zlavy neurcil
vol'nou uvahou, ale na zaklade znaleckého posudku, pricom ziadal vyrazne nizsiu zlavu.

Ustanovenie § 439 nevylucuje pouzitie ust. § 136 O. s. p.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuté vyroky odvolacieho stdu
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit’ zalobcovi sumu 6 914,94 Eur / 208 319,40 Sk
$18 % p. a. urokom z omeskania od 29. 11. 1999, zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania v pomeru zodpovedajiucemu tspechu tucastnikov v konani a zaviaze Zalovaného

nahradit’ trov §tatu v pomere zodpovedajucom uspech ucastnikov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu citoval obsah dovolania a poukazal na to,
ze sa s dovolanim nestotoziuje, dovolanie je v rozpore s § 241 ods. 1 O. s. p., pretoze
nevymedzuje rozsah dovolania. TaktieZ dovolatelom uplatneny dovod dovolania podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v nim popisanych okolnostiach chaoticky a nespravne

konkretizuje.

K obsahu dovolania ¢i doslo k riadnemu a vcasnému uplatneniu naroku na zlavu
Z ceny diela poukazal na svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani zo dna 05. 01. 2009
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory zl'avu zceny priznal. Poukazal na to, Zze ani
znalecky posudok neobsahoval rozbor kvality diela podla STN 730225 a zalovany k posudku
vzniesol pisomne vyhrady. Dovolatel’ nepreukazal opodstatnenost’ naroku na uplatnent zl'avu
z ceny. Poukazal na to, ze vady diela neboli neodstranitel'né a iSlo o vady v malom rozsahu,
ktoré boli odstranitelné a v kone¢nom doésledku nemohli mat’ vplyv na kvalitu bytov.
Zalovanému nebolo umoZnené vykonat’ opravy diela. Zalobca si neuplatiioval zlavu z ceny

diela az do 17. 09. 1999, teda neoznamil zmenu vol'by naroku podla § 437 ods. 2 Obch. zak.

Zalovany sa stotoznil s vyrokom napadnutého odvolacieho rozsudku a nevrhol
dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania za dva ukony pravnej pomoci
| prevzatie a podanie vyjadrenia k dovolaniu v celkovej vyske 489,10 Eur / za jeden tikon

237,34 Eur a 7,21 Eur rezijny pausal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vas aje pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania / § 243a ods. 1 O. s. p. / dospel k zaveru,

ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podla obsahu dovolania, bol dovolacim doévodom, ktory bol v dovolani uplatneny,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza znespravneho skutkového zistenia a nasledne

nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ti€astnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Dovolaci dévod spocivajici v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
tak tymto dovodom sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov,
0 nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil

po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postdenie naroku zalobcu

po pravnej stranke odvolacim sidom nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Skutocnosti, ktoré povazoval dovolaci sud za vyznamné pre postudenie preskimavanej
veci z hl'adiska dovodnosti Zaloby a ktoré neboli sporné, je Ze bola uzavreta Zmluva o dielo
00199 z 30. 03. 1999 s dohodnutym predmetom — omietky stien a stropov v rozsahu 8600 m?
a 4200 m? v dohodnutom termine od 19. 04. 1999 do 30. 06. 1999. V konani nebolo sporné,
7e Cast vykonanych prac vykazovala vady. Zalobca po ukonéeni prac na realizacii diela
zalovanym dia 10. 07. 1999 a definitivnom ukonceni vSetkych prac, vratane vykondvania
oprav dia 06. 08. 1999, uplatnil zrazku z ceny, pricom Zzalovanému umoznil vykonavat
opravy vad diela, ¢o zalovany do 6. augusta 1999 aj vykonaval / podl'a tvrdenia Zalobca
nal. ¢. 91 /. Podl'a denného zaznamu stavby list ¢. 17/ nal. ¢. 112R / z 01. 09. 1999 Zalobca
ako objednavatel’ navrhol riesit' postup pri odstranovani vad dohodou do 03. 09. 1999.

Zalobca vsak eSte pred uplynutim zmluvného terminu doddvok omietacich prac
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/ 30. 06. 1999 /, bez predchadzajuceho vypovedania zmluvy Zalovanému, uzavrel nova

zmluvu s tretim subjektom na omietacie prace v rozsahu cca 4000 m?,

Sporna otdzka, ktora dovolaci sud posudzoval, ¢i zalobcovi vznikol narok
na uplatnenu zl'avu z ceny, ked’ povodne pozadoval odstranenie vad zhotovitel'om a ¢i vol'bu

naroku vyplyvajuceho z vad uplatnil bez zbyto¢ného odkladu.

Ustanovenia § 436 a § 437 Obch. zak. upravuju doésledky porusenia zmlav podla toho,
¢i i8lo o podstatné resp. nepodstatné porusenie zmluvy V nadvédznosti na ust. § 345
a § 346 Obch. zak. Pri podstatnom poruSeni zmluvy, ktorym je omeskanie / veritel'a alebo
dlznika / je zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit’ za predpokladu, Ze to strane,
ktora je v omeskani ozndmi bez zbyto¢ného odkladu po tom, Co sa otomto poruSeni
dozvedela, taktieZ pri nepodstatnom poruseni zmluvy v dosledku omeskania jednej zo strén,
moéze druhd strana od zmluvy odstlpit, ak strana, ktord je v omeSkani, nesplni svoju

povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.

Pri podstatnom poruseni zmluvy, mdze opravnena strana od zmluvy odstipit’ ihned’
bez poskytnutia dodatocnej lehoty za predpokladu, Ze splni svoju oznamovaciu povinnost
vo¢i strane, ktora je v omeSkani. Zakladnym kvalifikanym znakom porusenia zmluvy
podstatnym spdsobom je, Ze opravnend strana strati zdujem na plneni zmluvy, ktory suvisi
stym, Ze v dosledku porusenia zmluvy nemdze ocCakavat' ten vysledok aky mal byt
dosiahnuty, keby nedoslo k poruseniu zmluvy. Ak opravnend strana pravo od zmluvy vcas
odstlpit’ nevyuzije, nestrati sice pravo od zmluvy odstipit’ , ale méze vyuzit len rezim
nepodstatného odstiipenia od zmluvy. AvSak aj v pripade, ak pdjde o podstatné porusenie
zmluvy, opravnena strana moze povinnej strane ozndmit, Ze na plneni trva a poskytnat
jej dodato¢nti lehotu na plnenie a po jej marnom uplynuti moze vyuzit rezim okamzitého
odstipenia od zmluvy. Pri nepodstatnom poruSeni zmluvy je odstipenie opravnené¢ho
od zmluvy, dosledkom jej poruSenia. Podmienkou v takomto pripade je poskytnutie
dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie porusenej povinnosti a nasledne nesplnenie
povinnosti ani v dodato¢nej lehote a po splneni tychto podmienok vznika pravo opravnenému
na odstipenie od zmluvy. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze zalobca od zmluvy
odstupil, ba naopak este pred uplynutim zmluvne dohodnutého terminu plnenia dohodnutych
prac zalovanym, uzavrel zmluvu s tretou osobou. Dovolaci sud je nazoru, ze v tejto veci

doslo k podstatnému poruseniu zmluvy.
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V konani bolo preukazané, Zze pri realizacii prac Zzalovanym boli zistené vady
dodédvanych  omietacich prac, k odstrafiovaniu ktorych doSlo v  mesiaci jul
az do 6. augusta 1999, tiez bolo zistené, Ze k odovzdaniu diela nedoslo v dohodnutom termine
splnenia diela / 30. 06. 1999 /, preberacie konanie sa uskuto¢nilo v diioch 31. 08. 1999
az 01. 09. 1999. Zalobca od zmluvy neodstupil.

Podmienkou uplatnenia naroku z vadného plnenia je to, Ze objednavatel’ musi vady
zhotovitel'ovi oznamit’ a zvolit’ si narok z vadného plnenia. V predmetnej veci bol zhotovitel
upozorneny na vady, ktoré so sthlasom objednavatela i odstranoval. Zhotovitel' v zasade
zodpovednost’ za vady priznal, vady odstrafioval a nasledne priznal objednavatelovi zl'avu

Z ceny vo vyske 25 811 Sk.

Zalobca podla zapisu v montaznom denniku oznamil Zalovanému, Ze si bude
uplatnovat’ zrazku v zmysle ZoD, ¢o vyplyva aj z d’alSicho zapisu z 23. 07. 1999. Z listu
z 12. 08. 1999 / ako potvrdzuje sam Zalobca / vyplyva, ze vzhl'adom na reklamaciu dodavky
vnutornych omietok ziadal o zl'avu zceny a odstranenic vad a nedorobkov v uvedenych
terminoch. Z tohto ddkazu nevyplyva, jednoznacnd volba naroku , hoci ako bolo skutkovo
preukazané, vady boli zalovanym odstrafiované. D4 sa teda predpokladat, Zze pravom volby
naroku z reklamacie zalobcom, bolo prvotne odstranenie vad / ¢omu nasvedCuje i list
z 16. 08. 1999 / a az nasledne / 17. 09. 1999 si zalobca uplatnil zl'avu z ceny, ¢im pévodnu
volbu naroku zmenil. Zalovany suhlasil so zlavou z ceny, ale len do vysky 1,88 % z ceny
diela / 25 811 Sk /. V tomto smere plati, Ze po vol'be naroku ho objednavatel’ méze zmenit
len so suhlasom zhotovitel'a. V tejto veci Zalovany ako zhotovitel’ akceptoval zlavu z ceny
len do vysky 1,88 % zceny diela, zalobca ako objednavatel pozadoval vysSiu zlavu
/17,16 % z ceny diela /. Pokial’ ide o znalecky posudok zaoberajtci sa vyskou zlavy z ceny
diela, dovolaci std sa stotoznil s nazorom odvolacieho stdu, ze vyska bola stanovena vol'nou

uvahou znalca, pricom pri tomto typu naroku z vad plati ust. § 439 ods. 1 Obch. zak.

Dovolaci sud dospel k zisteniu, ze podl'a dohodnutej zmluvy o dielo mal zhotovitel
V dohodnutom termine do 30. 06. 1999 dielo zhotovit’ a odovzdat’ objednavatel'ovi bez vad.
Nebolo spochybnené, ani zalovanym, ze by dielo bolo riadne a v€as zhotovené. Treba vsak

tiez poukazat' na to, ze zalobca nevyuzil svoje pravo na odstipenie od zmluvy o dielo.

Dovolaci sud ustali, Ze Zzalobca ako objednavatel’ nesporne uplatneny narok zmenil,

pretoze pozadoval odstrafiovanie vad a az nasledne zlavu zceny. Zlavu zceny,
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tak ako si zalobca uplatnil, Zalovany neakceptoval, teda nedoslo k dohode o vyske zlavy,
ktora nebola objektivne zistena / § 439 ods. 1 Obch. zak. /. Je nesporné, ze pri podstatnom

poruseni zmluvy nemozno dodatoéne uplatneny narok z vad dodavky menit.

Na zdklade uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zéveru, Ze v prejednavanej veci

bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci az neho vyvodeny spravny pravny zaver.

Najvyssi sadu Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
7ze rozsudok odvolaciecho sidu je vecne spravny, preto dovolanie zalovaného podla

§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Uspesnému zalovanému podl'a § 243b ods. 4, 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov dovolacieho konania za jeden ukon
pravnej pomoci vratane pausalnej nahrady v sume 244,55 Eur / vyjadrenie k dovolaniu /.
Dalsi uplatneny ukon / prevzatie a priprava zastipenia / dovolaci siid nepovazoval za uéelne
vynalozené trovy, pretoze pravny zastupca zastupoval zalovaného uz od prvostupiiového

konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 15. marca 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



