Najvyssi sud 3 Cdo 234/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. D., byvajicej v R.,
zastupenej Advokatskou kancelariou H., s.r.0. so sidlom v Z., ICO: X., proti zalovanej P. G.,
byvajucej vD., zastipenej JUDr. A. Z., advokitom so sidlom v P., 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 25 C 97/2006, 0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 30. septembra 2009 sp. zn. 9 Co 265/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 93,48 € na ucet Advokatskej kancelarie H., s.r.o. so sidlom v Z., ktory je vedeny v T.,
a.s. pod ¢. X.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 24. februara 2006 ¢k. 25 C 97/2006-166 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi R., ktora je vedena na liste vlastnictva
¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy andadvoria vo vymere X. m* (dalej len
,hehnutel'nost™). Nehnutelnost’ prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne s tym, ze je
povinna zaplatit' zalovanej 1 591,65 € titulom nahrady za jej spoluvlastnicky podiel.
Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Vychadzal ztoho, Ze medzi ucastnickami konania
nedoslo k dohode o0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Vysledkami

vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobkyna ma zaujem o nehnutelnost
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a byva vobci, kde sa nehnutelnost nachadza; Zalovana od pociatku nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava o nehnutel'nost’ neprejavuje zaujem a v obci sa zdrzuje iba zriedkavo.
O povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel rozhodol po
zisteni, ze trhova hodnota nehnutelnosti v celosti je 3 183,30 €; hodnota spoluvlastnickeho
podielu zalovanej (1/2) predstavuje preto 1 591,65 €. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Ziline rozsudkom z 30. septembra 2009 sp. zn.
9 Co 265/2009 odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku vo veci samej a zmenil vo
vyroku o trovach konania tak, ze uCastnickam nepriznal ndhradu trov prvostupiového
a odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a v celom rozsahu sa stotoznil s vecne spravnymi dévodmi
rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci samej. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ze v danom pripade je prikazanie
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva jednej zo spoluvlastni¢ok najvhodnej$im rieSenim,
lebo rozdelenie nehnutelnosti by viedlo k vytvoreniu dvoch pozemkov v zastavanom tzemi
obce s rozmermi cca 5 m x 25 m, ¢o by viedlo k znizeniu moznosti jeho vyuzitia. Zmenujici
vyrok 0 trovach konania odovodnil existenciou dovodov hodnych osobitného zretela

v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim Zzalovana. Uviedla, ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
odvolaci sud napriek jej ziadosti prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania.
Kuvedenej procesnej vade doslo aj tym, ze sud prvého stupnia dorucoval rozsudok
odvolacieho stidu najskor zalovanej, i ked’ ju v konani ako pradvny zastupca pre celé konanie
zastupoval JUDr. A. Z. So zretel'om na predmetna vadu konania je dovolanie pripustné a tiez
dévodné. Ziadala napadnuty rozsudok zrudit avec vratit odvolaciemu sidu na dalsie

konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu po rekapitulacii skutkového stavu uviedla, Ze
zalovanej nebola postupom studu odiata moznost’ realizacie jej procesnych prav. Navrhla, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vv sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zzalovanej je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky Ziadneho

z vyssie uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci
sid dalej skamal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania Zalovanej nevyplyva z § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.
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Podl'a nazoru dovolatel’ky jej v konani bola odiata moznost’ pred suidom konat’.

O odnatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesn¢ho postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu Vv ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

1. Zalovana namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze odvolaci
sud prejednal jej odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu,

7e 0 nariadenie pojednavania poziadala.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to
vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednéavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci stid povinny nariadit’ pojednavanie, V ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené
odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci std; pritom nie je viazany ziadostou Uc¢astnika

konania o0 nariadenie odvolacieho pojednavania.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupna nerozhodol bez pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou
odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Na tom ni¢ nemeni ani

skutocnost’, ze zalovana poziadala 0 nariadenie odvolacieho pojednavania.
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Pre uplnost’ treba dodat, ze ucastnici boli riadne upovedomeni o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu spdsobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156
ods. 3 0.s.p.) — vid’ zoznam veci urCenych na vyhlasenie odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania zalozeny Vv sudnom spise na ¢.1. 216.

2. Zalovana d’alej namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom postupom

pri dorucovani rozsudku odvolacieho sudu.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia dorucoval rozsudok odvolacieho sidu najskor
priamo Zalovanej, i ked’ ju v konani od 21. septembra 2009 zastupoval JUDr. A. Z. ako jej
pravny zastupca pre celé konanie (vid’ plnomocenstvo na ¢.1. 203 spisu). Tento postup nebol
spravny, lebo v stlade s § 49 ods. 1 O.s.p. mal byt predmetny rozsudok doruc¢eny advokatovi
zalovanej. Dorucenie rozsudku zalovanej nemalo ucinky riadneho dorucenia. K doruceniu

rozsudku odvolacieho sudu doslo az jeho doru¢enim zastupcovi Zalovanej 11. februara 2010.

| ked’ bol rozsudok najskér doru¢ovany sposobom, ktory nie je v sulade so zdkonom,
nemala tato nespravnost’ postupu sudu za nasledok odnatie moznosti zalovanej konat’ pred
suidom — nebola jej tym znemoznena realizdcia ziadneho procesného opravnenia ucastnika
obcianskeho stdneho konania. AZ dorucenie rozsudku advokatovi Zzalovanej vyvolalo
procesnopravne ucinky tak z hladiska pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ako aj
z hladiska moznosti Zalovanej napadnit ho dovolanim. Zalovanou vytykana vada
v dorucovani, kK naprave ktorej doslo riadnym doru¢enim, nema v danom pripade znaky (a ani
negativne dopady na realizaciu procesnych opravneni), ktoré ma vada konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci

nebola zalovanej oditata moznost’ pred sidom konat’.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky tento jej opravny
prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na
odmietnutie dovolania dovolaci sud nepristipil k posiideniu vecnej spravnosti dovolanim

napadnutého rozsudku (ani z hl'adiska pasivnej legitimacie Zalovane;j).
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V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieno konania a trovy tohto konania vycislila vo vyske zodpovedajicej odmene za
2 ukony pravnej sluzby. Dovolaci sud jej v sulade so zauzivanou praxou priznal nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene za 1 tikon pravnej sluzby — vyjadrenie
k dovolaniu z 2. decembra 2010 vypracované advokatskou kanceldriou, ktora zalobkynu
zastupovala uz v konani na stidoch nizsich stupniov. Dovolaci sid vychadzal z § 10 ods. 1
a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov;
zalobkyni priznal nahradu trov dovolaciecho konania v celkovej vySke 93,48 € [71,37 €
(tarifnd odmena) + 7,21 € (rezijny pausal) + 14,90 € (19 % DPH)].

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



