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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci zlozitel’ky F., a.s. v likvidécii, so sidlom v B., zastipenej Mgr. 1., advokatkou
so sidlom v B., o prijatie 962 Sk do uschovy stidu, vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 16 U 2/2007, na dovolanie zlozitel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 31. januara 2008 sp. zn. 23 Co 296/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave
z31. janudra 2008 sp. zn. 23 Co 296/2007 ako i uznesenie Okresné¢ho sidu Galanta
z 30. maja 2007 €.k. 16 U 2/2007-12 a vec vracia Okresnému siidu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom z 26. septembra 2006 sa zlozitel’ka domahala, aby sud prijal do tschovy
sumu 962 Sk, ktort chcela zlozit’ za i¢elom splnenia jej dlhu voci prijemkyni A., byvajucej
vo V.. Uviedla, ze jej akcie vyhlasila za neplatné, predala ich a vytazok chce zlozit' do
uschovy stdu (§ 214 ods. 4 a 5 Obchodného zékonnika), lebo po tom, ako jej vytazok zaslala
postou, nebol adresatkou prevzaty. Podla jej pravneho nézoru ide tu o pripad, v ktorom ako
zlozitel’ka (dlznicka) nemdze splnit’ zavizok z dovodu, ze prijemca (veritel') je v omeskani,

lebo neprijal fiou riadne ponuknuté plnenie (vytazok).
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Okresny sud Galanta uznesenim z 30. mdja 2007 ¢.k. 16 U 2/2007-12 konanie zastavil
s poukazom na skutkové zistenie, Ze prijemkyna zomrela 7. decembra 1999, teda eSte pred

podanim navrhu na sud. Sucasne poukézal na ustanovenie § 175x ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zlozitel’ky Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2008 sp. zn.
23 Co 296/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Zhodne so zadverom stdu
prvého stupiia mal za to, Ze strata spdsobilosti byt ti€astnikom konania na strane oznaceného
prijemcu, nez zacalo konanie o tischove vytvara neodstranitelnt prekazku konania (§ 103

a § 104 O.s.p.), pre ktort treba konanie zastavit’.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zlozitel'ka. Namietala, ze
postupom sudov jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Na
odovodnenie opodstatnenosti dovolania uviedla, ze az do prijatia pefiazi do uschovy sudu je
ucastnikom konania len zlozitel’ (§ 185b O.s.p.), preto nemali byt’ zohl'adiiované okolnosti na
strane prijemcu. Jej navrh obsahoval vSetky predpisané naleZitosti a vyplyvalo zneho
dostatocne, ze plnenie nie je viazané vyluc¢ne na osobu A.. Na prijatie peniazi do tschovy bolo
postacujuce jej vyhlasenie o existencii niektorého z dovodov uvedenych v § 185a ods. 2
O.s.p., predmetny zavdzok smrtou A. nezanikol a jedinym spdsobom splnenia zavézku bolo
uloZenie penazi do tschovy sudu. Z tychto dovodov ziadala, aby uznesenie odvolacieho sudu

bolo zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipend advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
Ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné predovsetkym vtedy, ak je nim napadnuté
zmenujlice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2

pism. a/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho
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sudu, v ktorom ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu nemd znaky vysSSie uvedenych wuzneseni; pripustnost dovolania

smerujuceho proti tomuto uzneseniu nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Aj vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmédtocnost’, neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdéraznit, Zze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu zakladajiiceho pripustnost dovolania nie je vyznamné samotné subjektivne
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani dosSlo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vyluCujice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté vadou

vymenovanou v § 237 O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania

nemozno vyvodit.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuici G¢astnikovi moznost’ pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov. O takato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud potvrdi uznesenie stdu
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prvého stupnia o zastaveni konania, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.
Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a tvrdila, ze v konani doslo k uvedenej vade.

V zmysle § 185b O.s.p. ucastnikom konania je zlozitel’ a po prijati ischovy aj ten, pre
koho st peniaze, cenné papiere alebo iné veci urcené. Po pravoplatnosti uznesenia o prijati do

uschovy je tcastnikom konania aj ten, kto uplatiiuje pravo na predmet uschovy.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze ucastnikom konania pri
rozhodovani o ndvrhu na prijatie do uschovy je len zlozitel'. V tomto $tadiu konania je pre sud
vyznamny iba obsah navrhu, preto nemdze vziat’ na zretel' skutkové okolnosti, ktoré neboli
uvedené v navrhu a ani neprichadza do tvahy, aby ohl'adom splnenia podmienok pre prijatie
uschovy prihliadal na nieco iné, nez obsahuju tvrdenia navrhovatela. Sud v tomto Stadiu
neskima otazku spdsobilosti byt’ ucastnikom konania osoby, v prospech ktorej ma prijat
plnenie do Uschovy za G¢elom splnenia zavdzku podla § 185a a nasl. O.s.p. Nedostatok tejto
sposobilosti nezakladd dovod na zastavenie konania o névrhu na prijatie do uschovy (vid’ aj
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky prijaté na

zasadnuti konanom 24. aprila 2008).

Za tejto vyssie uvedenej situacie, ked’ odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvého
stupiia, ktorym bolo konanie o navrhu na prijatie do Uschovy zastavené, je zrejmé, Ze
zlozitel'ke bola znemoZznena realizacia jej procesného prava na to, aby sud konal o jej ndvrhu
a ze teda v predmetnom konani doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., zakladajicej pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt totiz povazované za spravne.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté potvrdzujuce
uznesenie Krajského stidu v Trnave zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.; pre rovnaku vadu zrusil
tiez uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento konanie o ndvrhu na prijatie do uschovy

zastavil, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



