Najvyssi sud 5Szp/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. M. a 2. Ing. K., obaja
bytom v B., zastupeni advokatom JUDr. K. S., so sidlom v B., proti zalovanému Krajskému
stavenému uradu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, za ucasti
obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r.o., so sidlom v B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2008/2239/MRYV zo dna 24. februara 2009, na odvolanie zalobcov 1. a 2.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/83/2009-88 zo dna 17. decembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S/83/2009-88 zo dna 17. decembra2010 zrusuje akonanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 4S/83/2009-88 zo dina 17.12.2010 zamietol
zalobu zalobcov, ktorou sa domdhali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. AI2009/2239/MRV zo dna 24.02.2009, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov
a zarovenn potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ako
Specialneho stavebného uradu €. S.S. zo dna 11.04.2008. Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov
ako Specialny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad) tymto prvostupfiovym rozhodnutim
nepriznala Zalobcom 1. a 2. postavenie ucastnikov konania Vv kolauda¢nom konani stavby
»Obytny subor A., 470 b. j. — 1 etapa G. B., ato ¢ast’ : SO 09 — rozvod VN, SO 10 - rozvod
NN - 1. etapa (pre blok B, C, D, E) SO 11 — verejné osvetlenie (pre blok B, C, D, E), TS —
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trafostanica“ pre ktor bolo vydané stavebné povolenie ¢. S. zo diia 07.07.2006 stavebnikovi
spolo¢nosti A., S. r. 0., B., na pozemku parc. ¢. X. kat. tzemie T., vedenom pod ¢. S.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze dia 07.12.2007 podala obchodna spolo¢nost’
A, s. 1. 0. na stavebny trad navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia pre vyssie oznacenu
stavbu. Stavebny urad na zaklade tohto navrhu ozndmil zacatie kolaudacného konania

a sucasne urcil termin Gstneho pojednavania s miestnym zist'ovanim na deni 05.02.2008.

Zalobcovia 1. a 2. este dita 02.10.2007 zaslali stavebnému tiradu ozndmenie o zmene
stavebnika (resp. len o ich doplnenie za d’alSicho stavebnika) k comu predlozili vypis z listu
vlastnictva ¢. X., podl'a ktorého s vlastnikmi Casti stavby, t. j. rozostaveného bytu ¢. 0-E6.1,
nachadzajiiceho sa na 6. podlazi v bloku E predmetnej stavby, vratane podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku pod blokom
E. Nasledne listom zo dna 30.11.2007 opidtovne ziadali o reSpektovanie zmeny v osobe
stavebnika, nakol'’ko kolauda¢né konania prebiehali bez ich vedomia. Stavebny trad zobral na
vedomie tieto podania a reSpektoval Zalobcov 1. a 2. ako Gc¢astnikov konania pre objekt SO 05
blok E, nakol’ko listami vlastnictva preukazali vlastnictvo k tymto ¢astiam stavby. Zalobcovia
vSak nepreukdzali pravne nastupnictvo stavebnika (vlastnicke alebo iné pravo) k ostatnym
pozemkom, na ktorych st vybudované iné objekty stavby. S poukazom na ust. § 78 ods. 1
stavebného zakona stavebny urad posudzoval postavenie zalobcov v kolaudacnom konani pre
vysSie oznaCené objekty predmetnej stavby a dospel k zaveru, Ze Zalobcom neprisliicha
postavenie ucastnikov konania v kolaudaénom konani k predmetnym objektom, nakol’ko nie
st ich stavebnikmi, ani vlastnikmi pozemkov pod tymito stavbami a taktiez kolauda¢nym
rozhodnutim tychto objektov nemozu byt a ani nebudi priamo dotknuté ich prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti.

Krajsky  std v Bratislave  konStatoval, Ze znapadnutého rozhodnutia,
ale ani z kolauda¢ného rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa predmety kolaudacie dotykali prav
zalobcov, kedZe ide o zariadenia stavby nesluZiace vyluéné uzivanie domu, v ktorom
st zalobcovia vlastnikmi bytu a spoluvlastnikmi ostatnych uz vysSie vymenovanych zariadeni
a priestorov (a contrario § 2 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov), ato aj v pripade, Ze sii umiestnené mimo domu. Ziadna z uvedenych stavieb
nezasahuje do uvedeného pozemku. Podl'a predloZzenej projektovej dokumenticie uvedené
pripojky inzinierskych sieti Rozvod NN — SO 10 - 1. etapa a verejné osvetlenie — SO 11 — 1.
etapa) ako aj ostatné samostatné stavebné objekty predmetnej stavby nesluzia vylu¢ne tomuto
domu SO 05 (blok E), v ktorom maju zalobcovia vo vlastnictve byt, ale vSetkym domom

predmetnej stavby anebud vo vlastnictve vlastnikov bytov bytovych domov, ale buda
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po kolaudacii zo zakona prevedené do majetku spravcov inzinierskych sieti. Pokial’
ide 0 rozvody verejného osvetlenia, tieto sa k uvedenému bytovému domu nepripajaju.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany v predmetnom konani
neporusil procesnopravne ani hmotnopravne predpisy, ked” zZalobcom nepriznal postavenie
ucastnikov konania v predmetnom kolauda¢nom konani.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad podla ust. § 250k ods. 1 OSP

tak, ze netispesnym zalobcom pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania Zalobcovia 1. a 2.,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia namietali, ¢ vust. § 2 zakona & 182/1993 Z. z. je uvedeny len
demonstrativny ~ vypocet  spoloénych cCasti domu, spolocnych zaradeni domu
a prislusenstva a na zaklade slobodnej vole ucastnici pravneho vztahu si ho v Zmluve
0 vystavbe v ¢l. IV., bod. 3, 4 a5, rozsirili o objekty, ktoré hodlaji povazovat’ ako spolocné
Casti domu, spolo¢né zariadenia alebo prislusenstvo domu. Uviedli, Ze vychadzajuc
Z0 sucasnej pravnej Upravy je s vlastnictvom bytu ako akcesiorické pravo nerozluc¢ne spojené
spoluvlastnictvo spolo¢nych casti bytového domu, spolo¢nych zariadeni, prislusenstva
a pozemku. Aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z. z. definuje v ust. § 2 ods. 4 spolo¢né Casti dom
u a poskytuje aj prikladny vypocet, je potrebné uviest, Ze takéto spolocné Casti sa mdzu
vyskytovat ako Casti spolo¢né vsetkym vlastnikom (absoltutne spolo¢né) a Casti spolo¢né
len niektorym vlastnikom (relativne spolo¢né). Z tvrdenia, ze rozvod NN — SOP 10 - 1. etapa
a verejné osvetlenie SO 11 — 1. etapa, ako aj ostatné samostatné stavebné objekty nesluzia
vyluéne domu SO 05 (blok E), ale vSetkym bytovym domom predmetnej stavby vyplyva,
Ze Ucastnici pravneho vzt'ahu si Zmluvou o vystavbe okrem iného aj Rozvod NN — SO 10 — 1.
etapa a verejné osvetlenie — SO 11 — 1. etapa stanovili za Casti spolo¢né vSetkym vlastnikom
(absolutne spolo¢né). Ked'Ze zalobcovia maju spoluvlastnicke pravo k Rozvodu NN. SO 10 —
1. Etapa a verejnému osvetleniu — SO 11 — 1. Etapa, tak isto ako aj k inym spolo¢nym ¢astiam
a zariadeniam dohodnutych Zmluvou o vystavbe, krajsky sud nespravne pravne posudil,
ze satieto predmety kolaudacie nedotykaju prav zalobcov. Uviedli, ze naopak
spoluvlastnictvo Zalobcov k tymto spolo¢nym cCastiam a zariadeniam im tieto prava priamo
zaklada. Ked’ze stavebny urad zacal jedno spolo¢né kolauda¢né konanie pre SO 10 — rozvod
NN — 1. etapa (pre blok B, C, D, E) aSO — 11 verejné osvetlenie (pre blok B, C, D, E)
automaticky sa ucastnikmi tohto konania musia stat’ aj spoluvlastnici stavebnych objektov

rozvod NN a verejného osvetlenia pre blok E, teda aj zalobcovia 1. a 2.
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Zalobcovia d’alej poukazovali na ustanovenie § 34 ods. 8 zakona ¢. 656/2004 Z. z.
0 energetike a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 energetike®). ,,Prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel' distribucnej
sustavy je povinny uzatvorit’ zmluvu s vlastnikom elektrickej pripojky na prevadzku, adrzbu
a opravu elektrickej pripojky, ak o to poziada vlastnik.” Vzhl'adom na uvedené nemdzu
zalobcovia sthlasit’ s tvrdenim stdu, ze uvedené pripojky inzinierskych sieti Rozvod NN —
SO 10 - 1. etapa a verejné osvetlenie — SO 11 — 1. etapa, ako aj ostatné samostatné stavebné
objekty predmetnej stavby neslizia vyluéne tomuto domu SO 05 (blok E), ale vSetkym
bytovym domom predmetnej stavby a nebudu vo vlastnictve vlastnikov bytov, ale zo zdkona
budu prevedené do majetku spravcov inzinierskych sieti. Podl'a nazoru zalobcov, do majetku
spravcov inzinierskych sieti budii uvedené pripojky inZinierskych sieti prevedeni iba
ak o to poziada v zmysle § 34 ods. 8 zakona o energetike vlastnik, resp. v tomto pripade

spoluvlastnici v zmysle zmluvy o vystavbe.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril zalovany tak, Ze ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze obsah odvolania zalobcov je totozny s obsahom zaloby

ku ktorej sa zalovany uz vyjadril dia 15.06.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu
je potrebné zrusit’ a konanie zastavit, nakol’ko rozhodnutia spravnych organov v danej veci
su vylaené zo stdneho prieskumu, v dosledku €oho krajsky std procesne pochybil,

ked’ zalobu zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druhd hlava —
rozhodovanie o zalobéach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.
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Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych orgéanov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podrla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratena
na svojich pravach. Podat Zzalobu moze aj fyzickd alebo prévnickd osoba, s ktorou
sa vV spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’

malo.

Podl'a § 250b ods. 2 prva a druhd veta OSP ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi,
ze mu rozhodnutie spravneho orgdnu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
konania malo konat, stid overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’
tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost’. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny

organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domahajii preskiumania postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2009/2239/MRV zo dna 24.02.2009, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a zaroven potvrdil prvostupnové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - RuzZinov
ako Specidlneho stavebného uradu €. S.S. zo dia 11.04.2008. Mestska cast’ Bratislava —
Ruzinov ako S$pecidlny stavebny turad (d’alej len ,stavebny trad®) tymto prvostupiiovym
rozhodnutim nepriznala Zalobcom 1. a 2. postavenie UcCastnikov konania v kolaudacnom
konani stavby ,,Obytny subor A., 470 b. j. — 1 etapa G.B. a to ¢ast’ : SO 09 — rozvod VN, SO
10 — rozvod NN — 1. etapa (pre blok B, C, D, E) SO 11 — verejné osvetlenie (pre blok B, C,
D, E), TS — trafostanica* pre ktor bolo vydané stavebné povolenie ¢. S. zo dna 07.07.2006
stavebnikovi spolo¢nosti A., S. r. 0., B., ha pozemku parc. ¢. X., kat. izemie T., vedenom pod
¢. S.

Nespornym je, ze zalobcovia napadli rozhodnutie 0 nepriznani postavenia ucastnikov
v spravnom konani, ktoré podl'a pravnej tedrie ako aj ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie
napr. rozhodnutia Vrchného sidu v Prahe €. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98)

je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je podl'a § 248 pism. a/ OSP vylicené
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z0 sudneho prieskumu. V zmysle § 249 ods. 2 OSP, § 250h ods. 1 OSP, ako aj § 153 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud Zalobou viazany, v désledku coho nemoze
prisudit’ viac, ale tiez nemoze prisudit’ nie¢o iné (zdsada iudex ne eat ultra petita partium -
sudca nech nejde nad navrhy stran, ktorti musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach,
v ktorych preskimava na =zaklade podanej zaloby zdkonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia). Ked'Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania sidom, bolo potrebné podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit'.
Nakol'ko nepouzitim spravneho ustanovenia pravneho predpisu krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, najvyssi sud podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a/ a h/
OSP ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

Ako je uz uvedené vysSie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov, sud kond a rozhoduje podla druhej hlavy piatej Casti OSP, pricom v zmysle
ustanovenia § 250 ods. 2 OSP zalobcom moze byt ucastnik spravneho konania a opomenuty
ucastnik spravneho konania. V pripade opomenutého tcastnika sud postupuje podla § 250b
0ds. 2 OSP. Podl'a § 250 ods. 2 OSP sud postupuje, ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov (§ 250b ods. 3 OSP).

Ucelom instititu tzv. opomenutého ucastnika je chranit’ prava a opravnené zaujmy
toho, s kym spravny orgdn ako s Ucastnikom konania nekonal s nasledkom nedorucenia
mu rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa priamo dotyka jeho prav a opravnenych zaujmov.
Pozitivne zistenie sudu, Ze skutocne doSlo zo strany konajiceho spravneho organu
K pochybeniu v podobe opomenutia niektorého z tcastnikov konania sposobuje, Ze takéto
rozhodnutie spravneho orgdnu nemohlo nadobudnut pravoplatnost. Tato skuto¢nost
jednozna¢ne vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
&. k. 111, US 279/2010-21 zo dita 25.08.2010, v ktorom ustavny sud konstatuje, Ze ,,...Ak totiz
spravny organ s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou nekona ako s ucastnikom konania,
hoci tak konat mal a mal mu predpisanym sposobom oznamit svoje rozhodnutie, potom toto
vydané administrativne rozhodnutie, hoci dorucené vsetkym ostatnym ucastnikom konania,
nemoze nadobudnut’ prdavoplatnost. Vyplyva to z legalnej definicie prdvoplatného
administrativneho rozhodnutia obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 1 spravneho poriadku
[rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat' (podat rozklad), je pravoplatné]. Preto,
ak vseobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim uloZi spravmemu organu dorucit
prvostupiiové sprdavne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat ako

S ucastnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b ods. 2 OSP jednoznacne vyplyva, Ze cielom
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sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpecit' opomenutému ucastnikovi moznost podat
proti spravnemu rozhodnutiu prvého stupna odvolanie. Ak by vsSak podané odvolanie
opomenutého ucastnika v spravnom konani viedlo k zmene alebo k zruseniu individualneho
spravneho aktu, neznamena to, Ze ostatni ucastnici definitivne stratili moznost domahat
sa svojich hmotnych subjektivnych prav. Sluzi im na to prave institut spravneho sudnictva,

«“

V ramci ktorého sa mozu domahat’ prieskumu a zrusenia spravnych rozhodnuti.

Ak zalobcovia v zalobe i v odvolani proti rozsudku krajského sudu tvrdia,
7e st opomenutymi ucastnikmi v konani o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym
sa povoluje uzivanie predmetnej vysSie oznacCenej Casti stavby a boli na svojich pravach
ukrateni, tento tvrdeny skutkovy a pravny stav nasvedCuje tomu, Ze mali Ziadat’, aby sud
preskiimal zakonnost' kolauda¢ného rozhodnutia a postupu spravnych organov v tomto
kolaudacnom konani. V ramci tohto konania spravny sud ako predbeznu otazku Setri,
¢1 zalobca je alebo nie je opomenuty ucastnik. Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom
sa malo konat’ ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu méze odlozit’ vykonatel'nost” tohto rozhodnutia.
Stanoviskom sudu o povinnosti dorucit’ Ucastnikovi sprdvne rozhodnutie je sprdvny organ
viazany a po uskuto¢nenom doruceni predlozi sudu administrativne spisy na rozhodnutie
0 zalobe. V pripade, ze sud zisti, ze zalobca nebol v spravnom konani opomenuty, konanie

0 zalobe zastavi.

Pre uplnost’ veci vSak najvyssi sad poukazuje na to, Ze pravny nazor zalobcov
na vlastnictvo k objektom — Kk pripojke inzinierskych sieti SO 10 — rozvod NN — 1. etapa
(pre blok B, C, D, E) aSO — 11 verejné osvetlenie (pre blok B, C, D, E) nie je spravny.
Vychéadzajic zo zmluvy o vystavbe zo dna 02.03.2007 uzavretej medzi zalobcami
a obchodnou spolo¢nostou A., S. r. o., ktorej vklad bol Spravou katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu povoleny dia 19.03.2007 pod ¢. V. a podl'a listu vlastnictva
¢. X. sa zalobcovia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi jediného rozostavaného bytu
nachadzajiceho sa v objekte SO 05 ¢. bytu 0 - E6.1, nachadzajuceho sana 6. podlazi
obytného domu A., blok E. Spolu s predmetnym bytom nadobudli Zalobcovia do vlastnictva
aj prislusny podiel na spolo€nych castiach, spolocnych zariadeniach domu (objektu SO 05 —
blok E), ako aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku zastaveného bytovym domom
parc. ¢. X. Nestali sa spoluvlastnikmi pril'ahlého pozemku k predmetnému bytovému domu.
Pokial’ ide o spolo¢né Casti, spolo¢né zariadenia a prislusenstvo domu, Zalobcovia nadobudli

do vlastnictva spolo¢né Casti, zariadenia a prislusenstvo patriace vylu¢ne k objektu SO 05 —
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blok E. Pokial’ zalobcovia poukazuji nac¢l. IV. bod 5 Zmluvy o vystavbe spolo¢nymi
zariadeniami su aj pripojky, napr. plynové a elektrické, ktorych zaciatok v zmysle zakona ¢.
182/1992 Z. z. uruje meraci pristroj (plynomer, elektromer) a smeruji do vnatra domu. Su
teda uréené vylucne tomuto domu, a preto su kvalifikované ako spolo¢né zariadenia. Predmet
kolauda¢ného konania oznaceny ako ,,Obytny stbor A:, 470 b. j. — 1 etapa G. B. ato Cast :
SO 09 - rozvod VN, SO 10 — rozvod NN — 1. etapa (pre blok B, C, D, E) SO 11 — verejné
osvetlenie (pre blok B, C, D, E), TS — trafostanica“ nemozno povazovat za spolocné
zariadenia vzmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. zakona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla 246¢ ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahrada trov
konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. 5. 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



