Najvyssi sud 4S70/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci navrhovatela: P. K., nar. X., bytom C., prdvne zastipeny JUDr. M.,
advokdtom, so sidlom J., proti odporcovi: Mesto C., so sidlom Nam. slobody 30, C., za ucasti
ucastnika konania R., s.r.o. so sidlom S., ICO: X., v konani 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 427/2008/OP zo dna 11. decembra 2008, 0 odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/10/2009-52 zo dita 26. novembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢ k. 22Sp/10/2009-52 zo dna 26. novembra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
Mesto C. &. 427/2008/OP zo dia 11. decembra 2008 zru§uje avecmu vracia na

d’al$ie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania v sume 706,35 Eur

do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm pravneho zastupcu JUDr. M..
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym podla § 5
OZ ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ ,,zdrzat’ sa konania, ktorym dochadza k zrejmému zdsahu
do pokojného stavu a to tak, Ze nebude stavat’ akékol'vek prekdzky na pozemku p. ¢. 1714/8
vk. 0. C., kde sa nachadza prijazd na erpaciu stanicu obchodnej spolognosti R. spol. s r.0.
Toto predbezne zabezpecuje ochranu pokojného stavu v tejto veci do vyrieSenia pravnych
vztahov medzi Gcastnikmi konania sudnou, alebo mimostdnou cestou (rozhodnutie Mesto

C.z11.12.2008, ¢&. j. 427/2008/OP).

Krajsky sud vo svojom rozsudku dovodil tym, ze v danom pripade odporca spravne
zistil len tie skutocnosti, ktoré boli relevantné pre posadenie splnenia podmienok
pozadovanych Obc¢ianskym zakonnikom pre rozhodnutie podl'a § 5 OZ. Spravny organ mal
dostato¢ne preukazané, ze pred zasahom navrhovatel'a tu bol pokojny stav, ktory spocival
v tom, ze ucastnik konania R., s. r. 0. nepochybne niekol’ko rokov bezproblémovo uzival
prijazdovi komunikaciu k svojej cerpacej stanici a tym i nehnutel’nosti pod tymto cestnym
telesom bez toho, aby bol akymkol'vek spésobom vtomto uzivani ruseny — izo strany
vtedajsich vlastnikov, ¢i spoluvlastnikov jednotlivych nehnutelnosti, na ktorych sa cestné
teleso nachadza. Pritom je pravne irelevantné ¢i k uzivaniu dochadzalo v salade s hmotnym
pravom. Z LV ¢&. X. kat. Gz. C. bolo tiez preukazané, ze navrhovatel vlastnicke pravo
k pozemku p. &. X. kat. tiz. C. ziskal v roku 2008, pricom k zasahu doslo v tom istom roku, t.
j. je evidentné, ze pred tymto rokom ani navrhovatel nemohol tento pokojny stav narusit’,
ked’ze nebol este vlastnikom tohto pozemku. Nakoniec uvedené netvrdil ani samotny
navrhovater.

Co sa tyka druhej podmienky stanovenej v § 5 Obgianskeho zakonnika, ktorou je
vykonanie zrejmého zasahu, v spravnom konani bolo preukazané, ze k zasahu doslo a tymto
bolo postavenie zabran zo strany navrhovatel'a. Rozsah postavenia tychto zabran a nemoznost’
akéhokol'vek uzivania pristupovej komunikacie zo strany zakaznikov cerpacej stanice je
evidentna z prilozenej fotodokumentacie, ktora je stcastou spravneho spisu a ktora dala
spravnemu organu jasny obraz o charaktere zrejmého zasahu.

Trvanie alebo nebezpecenstvo opakovania zrejmého zasahu nie je podmienkou
na vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ. Obec vsak najcastejsie vydava takéto rozhodnutia

prave vtedy, ked” zrejmy zasah do pokojného stavu bud’ trva alebo hrozi nebezpecenstvo jeho
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opakovania. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu mal spravny organ preukazané,
ze navrhovatel’ konal voci tejto spolocnosti tak, ze spolo¢nost’ bola vystavena urcitému tlaku
z jeho strany, ktory nasledne vyustil do postavenia zabran. Jeho pisomné vyjadrenie zo dna
9.12.2008 v tom zmysle, ze zabrany boli umiestnené len 1 a pol hodiny, pri¢com ich odstranil
po tom, ako sa s konatel'om spolo¢nosti R., s. r. 0., dohodol na vyrieseni veci dohodou, by
mohlo sved¢it otom, ze nema umysel dalej stavat’ zabrany, avsak ucastnik konania
na astnom prejednani pred spravnym organom dna 10.12.2008 aj po oboznameni s tymto jeho
stanoviskom trval na vydani rozhodnutia, t. j. hrozba sa ucastnikovi javila realna aj v tom
case. Na pojednavani pred krajskym sadom konatel’ spoloc¢nosti R. M. uviedol, Ze k dohode
ohladne najmu ¢i vlastnictva navrhovatel'ovej parcely umiestnenej pod pristupovou cestou
k cerpacej stanici v skutoc¢nosti nedoslo ani v den 4.12.2008, ani v nasledujuci den a ani
doposial, takze tvrdenie navrhovatela o vyrieseni veci dohodou nie je pravdivé. O finanénych
poziadavkach navrhovatela vo vztahu k navrhu na uzavretie najomnej zmluvy sved¢i tiez
vyjadrenie spolocnosti R., s. r. 0., zo dna 20.11.2008, ktoré do sudneho spisu predlozil pravny
zastupca navrhovatela a v ktorom je uvedené, Ze najomné navrhované navrhovatel'om za
odplatné uzivanie jeho pozemku spolo¢nostou R., s. r. 0., predstavovalo mesacne temer 100
tis. Sk., ¢o je neprimerane vysoké a spolocnost’ R. s nim nemdze suhlasit’. Skuto¢nost’, ze
navrhovatel'’ od umiestnenia zabran dna 4.12.2008 uz d’alej zabrany neumiestnil, ako na to
poukazoval pravny zastupca navrhovatela, nepreukazuje tu skuto¢nost, ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia by tu tato hrozba neexistovala. Spravny organ, teda aj
s prihliadnutim na moznost’ zopakovania zasahu do pokojného stavu, spravne pristapil
k vydaniu rozhodnutia.

Spravny organ teda spravne zistil skutkovy stav veci a spravne tento skutkovy stav
subsumoval pod ustanovenie § 5 Obcianskeho zakonnika. Nevybocil ani z ramca svojej
kompetencie, ktora v § 5 OZ stanovuje, akym sposobom moze spravny organ rozhodnat
o tomto navrhu. V danom pripade odporca rozhodol tak, ze ulozil povinnost navrhovatel'ovi
zdrzat' sa konania, ktorym dochadza k zrejmému zasahu do pokojného stavu, ktory zrejmy
zasah specifikoval priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ¢o je vo svojej podstate
zakazanie zasahu. Tiez uviedol, ze toto rozhodnutie len predbezne zabezpecuje ochranu
pokojného stavu a to len do vyriesenia pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania sadnou
alebo mimosadnou cestou, ¢im zdoraznil, ze neposudzoval pravne aspekty svojho

rozhodnutia, ktoré bude posudzovat’ len sad.
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Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit' tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie zastavi. Sucasne

ziadal nahradu trov celého konania.

Navrhovatel' v dovodoch odvolania poukazal na to, ze krajsky sud ochranu pokojného
stavu priamo preferuje pred tGstavou garantovanym vlastnickym pravom a opomenul,
7e domahat’ sa ochrany pokojného stavu moze len subjekt, ktory spolahlivo osvedcil jeho
pravo na existenciu a trvanie tohto stavu. Vagny a neurcity pojem ,,pokojny stav* pritom nie
je pravom ani pravom chranenym zaujmom, ale iba puhm faktickym stavom, ktory si kazdy
zo subjektov vratane obce moze vysvetlovat’ inac¢ z hl'adiska svojich zaujmov. Krajsky sud
potvrdil rozhodnutie organu, ktory po zisteni stavu veci sa sam od svojho pdvodne
unadhleného rozhodnutia plne diStancoval. Podl'a navrhovatela spolocnost’” R. uziva sporny
pozemok bez pravneho dovodu, nikdy si suhlas s uzivanim nezabezpecila. V danej veci neslo
o ,,pokojny stav® uZzivania pozemku dobromysel'nym a oprdvnenym uZzivatel'om, ale
0 zneuzitie, resp. vyuzitie situacie. Sid opomenul, Ze vlastnikom prislicha absolutne vecné
pravo k pozemku, ktoré je kazdy povinny strpiet’ a reSpektovat’. Podl'a navrhovatela je vyrok
rozhodnutia v rozpore sust. § 5 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko obec mdze zasah bud’
zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Obec vSak nemoédze v enunciate
rozhodnutia zmétocne a vagne urcit, Ze rozhodnutie ,,predbezne zabezpefuje ochranu
pokojného stavu v tejto veci do vyrieSenia pravnych vztahov medzi uGcastnikmi konania
sudnou, alebo mimosudnou cestou”. V zmysle ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika mé obec
pravomoc predbezne rozhodnut’ 0 zdsahu do pokojného stavu iba do ¢asu, pokial’ sud nezacne
v danej veci konat. V danej veci vSak sid uz vydal rozhodnutie o navrhu na predbezné
opatrenie, ktoré materialne vyluéuje dovodnost’ vydania napadnutého rozhodnutia Mesta C..
Podrla sudu vsak tato skuto¢nost’ nema vplyv na existenciu dovodov na vydanie rozhodnutia
mesta. Krajsky sud tak zalozil princip dvojkolajnosti, resp. paralelnosti rozhodnuti sudu

a iného Statneho organu.

V zmysle § 5 Obcianskeho zikonnika obec moze zésah zakéazat iba v pripade,
ak zasah v ¢ase vydania rozhodnutia trva. Nakolko zabrany boli dia 4.12.2008 umiestnené
na pozemku parc. ¢. X. V trvani cca 1,5 hod., priCom ich dia 4.12.2008 navrhovatel’ odstranil
po tom, ako sa s konatel'om spolo¢nosti R., spol. s r.o. dohodol na vyrieSeni veci uzavretim
dohody, 0 ¢om Mesto C. ipisomne informoval pisomnym podanim zo dia 9.12.2008.

Materialne tak ani nemohli byt zalozené¢ doévody na to, aby spravny organ dna 11.12.2008
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vydal predmetné rozhodnutie. Podotkol, Ze ako novy vlastnik a spoluvlastnik pozemkov
v danej zélezitosti po vzajomnej pisomnej komunikacii vykonal s konate'mi spoloc¢nosti R.,
spol. sr.o. viaceré osobné stretnutia za uc¢elom rokovania o dohode, pricom s konatel'om
spolo¢nosti p. R. sa dia 4.12.2008 v poobediajSich hodindch na notidrskom urade ustne
dohodol na podmienkach zmluvy, ktora mala byt v najbliz§ich diloch notarom vypracovana
a podpisana. Zdoraznil, ze nijak nezasahoval do nehnute'ného majetku spolo¢nosti R., spol.

S 1.0., naopak, iba si chranil svoj nehnutel'ny majetok a vykondval vlastnicke prava.

Poukazal na zmidtocny nazor sudu, Ze nad’alej hrozila obava z vykonania zasahu,
nakolko spolo¢nost’ R., spol. sr.0. na Gstnom konani dna 10.12.2008 trvala na vydani
rozhodnutia a hrozba sa jej (napriek odstraneniu zabran este dna 4.12.2008) javila i nad’alej
dovodna. Podl'a krajského suidu mal sam navrhovatel' dokonca preukazovat' skuto¢nost’,

7e hrozba uz neexistovala.

Co sa tyka postupu krajského stdu, Ze s poukazom na § 250h ods. 1 O.s.p. vObec
neprihliadol na dévody uvedené v doplneni opravného prostriedku zo dia 28.1.2009, treba
pripomenut’, ze v danej veci nejde o zalobu o preskimanie zakonnosti (pravoplatného)
rozhodnutia, ale o opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu. Podanim zo dina
28.1.2009 nijak nerozSiroval rozsah napadnutého rozhodnutia, iba podany opravny

prostriedok spresnil a v konkrétnostiach zdetailizoval.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Spolo¢nost’ R. ako tucastnik konania v pisomnom vyjadreni ziadal prvostupnovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Konanie odporcu a siidu vo veci ochrany pokojného
stavu podl'a § 5 OZ je podl'a neho pravne mozné, regulérne a pri pocinani, ktorého sa dopustil
navrhovatel’, aj nevyhnutné. Spolo¢nost’ popiera najméd tvrdenie navrhovatela o udajnom
poruSovani jeho prav. Spolocnost’ nevyuzivala aani nevyuziva pozemok navrhovatela,
ale komunikaciu, ktora sa na fnom nachadza. Tato cesta je jedinou pristupovou cestou
k Cerpacej stanici spoloc¢nosti. Spolo¢nost’ cestu vybudovala este pri vystavbe Cerpacej stanice
v r. 1994, teda v Case, ked” navrhovatel’ nebol vlastnikom sporného pozemku (stal sa nim az
vr. 2008). Spolocnost cestu vybudovala s povolenim stavebného uradu aso sthlasmi

vSetkych dotknutych subjektov a institucii. Nepravdivé je preto tvrdenie navrhovatela,
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ze spolocnost’ pri vystavbe vyuzila svoju ekonomicku silu na ukor prevazne chorych a starych

vlastnikov, u ktorych sa spoliehala, Ze nebudu uplatiiovat’ svoje prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok akonanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo abez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP a dospel
jednomyselne k zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a preto aj pravny zaver o potrebe vydania rozhodnutia podl'a
§ 5 OZ bol predcasny. Preto odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 2501
0ds. 2 prvostupiiovy rozsudok zmenil a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie, pricom V konani doslo aj k vadam, ktoré samé o sebe zakladali dovod na zrusenie

rozhodnutia.

Jednym zo zakladnych tGstavnych prav ucastnika konania aj v konani, aj pred organom
verejnej spravy o vydanie rozhodnutia podla § 5 OZ je pravo garantované Ustavou SR
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Toto pravo je spoukazom na tstavnii ochranu
vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 3 a4 Ustavy SR vyznamné aj preto, e umoziiuje,
aby vlastnik veci mohol efektivne branit’ procesnymi prostriedkami svoje vlastnictvo.
Ani ochrana pokojného stavu uzivania ¢o aj cudzej nehnutelnosti sa nemédze dosiahnut
sposobom, ktory vylic¢i efektivnu obranu prava vlastnika nehnutelnosti. Zasah do tohto
vlastnictva jeho obmedzenim podla ¢l. 20 ustavy (v nevyhnutnej miere aVvo verejnom
zdujme) musi byt zaloZzeny na nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci, ¢o bez vypocutia

samotného vlastnika v danej veci nebolo ni¢im opodstatnené.

Rozhodnutie odporcu v danom pripade, ktorym ulozil navrhovatel'ovi povinnost
bez jeho vypocutia a vyjadrenia sa Kk tvrdeniam spolo¢nosti R., spol. s r.0. prednesenym na
ustnom pojednavani, a bez toho, aby sa v rozhodnuti vyporiadal aspon s obsahom pisomného
vyjadrenia navrhovatel’a, je takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktory sam

0 sebe je dovodom pre zruSenie vydané¢ho rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozenej spisovej dokumentécie, ale ani zo samotného rozhodnutia

nezistil ku dnu vydania rozhodnutia (11.12.2008) ziadny taky zrejmy zasah do pokojného

stavu, aby organ verejnej spravy rozhodol neodkladne, bez vypocutia povinného.



7 4S70/13/2011

Je nepochybné, ze dna 4.12.2008 doslo k situacii, ked’ navrhovatel umiestnil na casti
pozemku p. & X. k. 0. C. prekazku k prijazdu na &erpaciu stanicu spolo¢nosti, ktora viak
nesporne bola odstranend a az do vydania rozhodnutia ,,pokojny stav* pretrvaval. Navrh na
konanie podany 4.12.2008 bol opakovany podanim z 8.12.2008. Odporca stanovil 8.12.2008
termin uUstneho pojedndvania na 10.12.2008 a stcasne upovedomil navrhovatela 0 zacati
konania vo veci poskytnutia ochrany podla § 5 OZ. Pisomnosti boli navrhovatel'ovi doruc¢ené
9.12.2008. Navrhovatel’ pisomne oznamil, Ze dita 10.12.2008 sa nemdze zucastnit’ ustneho
konania a svoju netcast’ ospravedlnil. Sucasne uviedol, Ze pouzil zabrany zamedzujice
pristup na novy pozemok dna 4.12.2008 v trvani cca 1,5 hod., pricom ich ihned’ odstranil, ako
sa s konatelom spolo¢nosti R. dohodol na vyrieSeni sporu dohodou. Z predlozeného sudneho
spisu vyplyva, ze medzi S.P.O. anavrhovatelom prebichala pred aj po 4.12.2008
korespondencia a komunikécia 0 Giprave vzt'ahov k Casti pozemku patriaceho navrhovatel'ovi
a pouzivaného R. ako pristup k ¢erpacej stanici. Odporca sa vo svojom rozhodnuti
s uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal a nie je preto zrejmé, na zaklade akej pravnej tvahy
dospel k zaveru o ,zrejmom zasahu do pokojného stavu“ ku dfiu rozhodnutia, ked’
Vv rozhodnuti vychadzal len zo skutkovych tvrdeni R. s.r.o., ktory konanie svojim ndvrhom

vyvolal bez vyhodnotenia tvrdeni navrhovatel’a a ich pripadnej vzajomnej konfrontacie.

Podl'a ndzoru odvolacieho siidu v danom §tadiu konania (podla 3.hlavy V. ¢asti OSP),
pri preskimavani zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, nemozno
nevziat v uvahu skutoCnost (znamu aj krajskému stdu v prebiehajicom konani),
7e uznesenim KS v Ziline 8C0/30/2009-149 z29.4.2009 na navrh R., s.r.o. bolo vydané
predbezné opatrenie o uloZeni povinnosti navrhovatela o.i. strpiet’ prechod cez svoj pozemok
a zakaz umiestiiovat’ oplotenie. Uvedena skuto¢nost’ zakladda dévod na zruSenie rozhodnutia

odporcu z 11.12.2008 v priebehu tohto konania z vlastného rozhodnutia.

Odporca je podla § 250k ods. 1 OSP povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania
Vv sume uvedenej vo vyroku rozhodnutia, ktord pozostava z odmeny za 4 tkony pravnej sluzby
v sume a 120,15 Eur, jedného tikonu za 123,50 Eur, pausalnej nahrady v sume 36,25 Eur (4 x
7,21 al x 7,41 Eur), celkom v sume 640,35 Eur plus sudny poplatok 66,- Eur, t. j. spolu
706,35 Eur.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



