Najvyssi sad 2 Cdo 129/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. K., byvajiuceho
v T., zastupeného Mgr. M. H., advokatom so sidlom Vv 7., proti zalovanému V. D.,
byvajicemu Vv T., zastipeného Mgr. S. G., advokatkou so sidlom v I., 0 odstranenie
stavby, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 261/2010, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 105/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

83,89 € do ruk jeho pravnej zastupkyne Mgr. S. G. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 5. decembra 2012 &. k. 7 C 261/2010-129 Zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania vo vyske 234,17 €
priamo k rukam pravnej zastupkyne zalovaného, ato do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V oddévodneni uviedol, ze vo vSeobecnosti zaloba na poskytnutie ochrany pred
hroziacou vaznou Skodou, ktorou sa zalobca domahal odstranenia stavby realizovanej
zalovanym, podla § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika smeruje k tomu, aby bolo zalovanému
ulozené vykonanie ur¢itych opatreni, najmé takych, ktorymi sa ma zabranit’ hroziacej vaznej
Skode. Poznamenal, ze na uspech zaloby sa vyzaduje, aby zalobcovi hrozila vazna Skoda
v &ase rozhodovania siidu, nestadi len obtazovanie alebo hrozba menej vaznej $kody. Dalej
uviedol, ze v danej veci zalobca na jednej strane tvrdil, Ze vazne ohrozenie spociva v samotnej
stavbe a na druhej strane, ze vznik tohto rizika je zaroven sposobeny ¢innost'ou zalovaného,
ktoru v tejto stavbe vykonava. Napriek tomu, Ze zalobcom osloveny Specialista poziarnej

ochrany vo svojom odbornom vyjadreni z 10/2010 uviedol, Ze konStrukény celok predmetne;j
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stavby je z hladiska ochrany pred poziarmi postdeny ako horlavy a v pripade poZiaru hrozi
jeho prenos, pri svojom posudzovani vychadzal z tej skuto¢nosti, ze v predmetnej stavbe sa
vykondva povrchova Uprava drevenych materidlov, ¢im bolo vytvorené otvorené
technologické zariadenie, ktoré zanechdva odpad — drevené piliny do vysky 50 cm, ktoré
predstavuju otvorenu skladku s vysokou plosnou hustotou tepelného toku a teda stavba
nespifia poziadavky protipoZiarnej bezpe¢nosti a ohrozuje jestvujlice Stavby prenosom
pripadného poziaru. Okresny sid poznamenal, ze takato Cinnost Zzalovaného V case
rozhodovania nebola preukazana. Tvrdenie zalobcu, Ze v tejto ¢innosti Zalovany v predmetnej
stavbe aj nad’alej pokracuje v konani v case rozhodovania sadu nebolo preukazané
a na preukazanie tychto tvrdeni zalobca, okrem predlozenych fotografii, nenavrhol vykonat’
ziadne dokazovanie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemal okresny sud za preukazané, ze
¢innostou zalovaného v predmetnej stavbe vznika vazne ohrozenie Zalobcu na jeho Zivote,
zdravi a majetku. Samotna skutocnost, ze vlastnik pozemku zriadi stavbu pri hranici
pozemku, nie je neopravnenym zasahom do prav vlastnika susedné¢ho pozemku, tym moézu
byt len ucinky stavby. Pokial' aj samotna stavba, resp. jej konStrukcia je z horlavého
materidlu, okresny sud nepovazoval za vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej
Skody z pripadného poziaru, ktorého redlna hrozba len samotnou existenciou stavby nebola
preukazana, odstranenie stavby. Uviedol, ze aj vV opa¢nom pripade prichadzaju do uvahy iné
vhodné opatrenia — protipoziarne opatrenia, ktoré mozu zabranit’ vzniku poziaru samotnej
stavby. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sid navrh zalobcu na odstranenie
predmetnej stavby s poukazom na § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako nedovodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 30. augusta 2013 sp. zn.
8 Co 105/2013 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 81,46 €, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, k rukam advokatky Mgr. S. G., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
odovodneni uviedol, Ze prvostupfiovy sid vo veci samej v dostatoénom rozsahu  zistil
skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom
na § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov. Aj odvolaci sud bol
zhodne s okresnym stidom toho nazoru, Ze len samotnou existenciou stavby postavenou

zalovanym, hoci bez stavebného povolenia, Zalobca v konani nepreukazal vazne ohrozenie na
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jeho zivote, zdravi a majetku. Uviedol, Zze z hladiska spravnosti zaverov okresného
sudu, nemal ziaden ddévod prihliadat na zalobcom predlozeny novy dokaz, Technické
posudenie — ProtipoZiarna bezpe¢nost’ stavby, vyhotovené $pecialistom poziarnej ochrany
s datumom 10/12, kedze pre zalobcu nebol spdsobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery okresné¢ho stdu nie st
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Zze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia parametre
zdkonného oddvodnenia. Na zaver povazoval za potrebné uviest, ze aj ked bol zalobca
v konani netspe$ny, neznamena to eSte, Ze prislusny stavebny urad nemoéze zalovanému
v stavebnom konani ulozit' odstranenie stavby, pretoze bude rozhodovat podla inych
zakonnych kritérii a limitov, nez sid v prejednavanej veci. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky zrusil rozsudky oboch stdov nizsich stuptiov a vec vratil na d’alSie
konanie okresnému sudu. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodil z ust. § 237 pism. f/ O.s.p.
Uviedol, Ze odvolaci sid bez toho, aby vykonal dokaz, technické postdenie, ktory dolozil
V odvolacom konani, vyslovil, Ze tento dokaz nebol spdsobily privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Poznamenal, Ze vyhodnotenie dokazu bez toho, aby ho sud vykonal, je
nepripustné. Dalej uviedol, Ze ak odvolaci sud bez presved&ivého odévodnenia neakceptoval
listinné dokazy o nebezpecenstve stavby, ktoré Zalovany nenamietal, rozhodnutie nie je
presvedcivé, pretoze nedava logicki odpoved’ na vznesené skutkové a pravne nezrovnalosti,
ktoré zostali odvolacim stidom nevysvetlené. Takymto postupom odvolacieho sidu mu bola
odiiatd moznost’ konat’ pred suadom. Dalej v dovolani namietal nespravne pravne posudenie

zisteného skutkového stavu a nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’. Uviedol, e v danom
pripade sudy niz§ich stupfiov spravne vyhodnotili, Ze odstranenie stavby by bolo
neprimeranym opatrenim na odvratenie pripadnej hroziacej Skody. K dovolacej namietke
zalobcu o odiati moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud nevykonal dokaz, ktory
zalobca dolozil v odvolacom konani, uviedol, Ze nie je opodstatnena, nakol’ko tento dokaz bol
predlozeny az v odvolacom konani, hoci bol vyhotoveny v mesiaci oktober 2012, a teda eSte
pocas konania pred sudom prvého stupiia. Poznamenal, Ze sa jednd o nepripustny dokaz,

nakol’ko dokazy a skuto¢nosti mal Zalobca predlozit’ alebo oznacit’ najneskdr do vyhldsenia
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uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho stidu

nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pri¢om je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené
Vv dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre ucely
predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a nemozno sa nim UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov niZSich
stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo moZzné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druh4 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (a¢inného v ¢ase podania dovolania). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie
nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postidenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo
k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu odvolacim
stdom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti
pred sudom konat' treba rozumiet taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom

konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuje skuto¢nost’, ze odvolaci
sud bez toho, aby vykonal dokaz, ktory zalobca dolozil v odvolacom konani (Technické
posudenie — Protipoziarna bezpecnost' stavby, vyhotovené M. S., Specialistom poziarnej
ochrany, sdatumom 10/12), vyslovil, Ze tento dokaz nebol spoOsobily privodit mu

priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Takyto dévod pripustnosti dovolania vsak nie je dany.

Treba uviest, Ze nevykonanie uréit¢tho dokazu, takyto postup moze mat’ za nésledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (vedtci pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezakladé vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti,
ze sud Vv priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (por. R 125/1999). Nevykonanie dokazov podla
navrhu alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odiial moznost’ konat’ pred
stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne stdu, a nie

ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu vecne nespravne, tato

skutoCnost’ vS§ak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Napokon dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred saidom v tom, Ze odvolaci sud
nepripustil dovolanie z dévodu otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu na jeho navrh.
K tejto namietke dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud nie je viazany
navrhom ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu a zdkon mu

neukladd ani povinnost o takomto navrhu osobitne rozhodnit. Je totiz len na Uvahe
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odvolacieho studu, ¢i pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovi
alebo nie. Preto pokial’ odvolaci sud nepovazoval za potrebné navrhu vyhoviet’, neporusil tym

ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika.

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sid k zaveru, ze Zzalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost” pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Na namietku dovolatel'a, spochybniujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci — mozno uviest’ len to, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im"“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. @/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moéze vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim Veci, nemdze
dovolaci sud uz len ztoho ddvodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema
moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima tc¢astnikovi konania
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moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi
konania neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia (vid® rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p.,
vV dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na odvolacom sude bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému nahradu trov
dovolacieno konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spoCivajucu
v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ato vypracovanie vyjadrenia zalovaného
k dovolaniu Zalobcu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnti sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podl'a § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky vo vyske 61,87 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(8,04 €)] adanou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (13,98 €)] predstavuje spolu
83,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



