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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. Viliama Dohtianského
na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v trestnej veci vydanej osoby menom J. Z., v konani
0 ziadosti ~ Westminsterského = Magistratneho  sadu v Spojenom  kralovstve
z21. maja 2015 o udelenie dodatocného suhlasu s trestnym stihanim pre iné trestné Ciny
vydanej osoby J. Z., o st'aZnosti vydanej osoby podanej prostrednictvom obhajkyne, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z3. Jjuna 2015, sp. zn.

7 Ntc 23/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zzr us§ u je v celom

rozsahu a Krajskému sudu v Kosiciach uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. juna 2015, sp. zn. 7Ntc 23/2015, podl'a § 35
0ds. 2 zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni zakona ¢. 344/2012
Z.z. (dalej len ,,zdkon o EZR*) udelil dodato¢ny suhlas s trestnym stithanim vyziadanej osoby
menom J. Z., nar. X. v P., trvale bytom K.K., K. X., v st¢asnosti drzany vo vizbe vo vaznici
V Spojenom kralovstve, pre iné trestné ¢iny, spachané pred vydanim, nez pre ktoré bola osoba
vydana,

pricom J. Z. bol vydany zo Slovenskej republiky do Spojeného kralovstva
dna 16. maja 2015 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8Ntc 8/2014, zo
diia 29. aprila 2014 o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Westminsterskym

Magistratnym sudom v Spojenom kral'ovstve zo dia 5. marca 2014,
a inymi trestnymi ¢inmi, pre ktoré sa ziada dodato¢ny suhlas, st :

- obchodovanie sTudmi — porusenie odseku 4(1A)(A) a (4)(5) zakona o azyle

a pristahovalectve z roku 2004,
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- znasilnenie — porusenie odseku 1 zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku 2003,

ktoré skutky sa mali stat’ tak, Ze :

poskodena (obet) D. H. : D. H. byvala v K.. Mala priatel’a, ktory sa kamaratil s R. Z..
Obaja, jej priatel’ aj R. Z. sa ju snazili presved¢it, aby isla do Anglicka. Odmietla a tak
R. Z. povedal jej priatelovi, aby isiel s iou. Povedali jej, Ze tam bude pracovat. Vzali
ju do domu R. Z., kde bola az do svojho odchodu do Spojeného kralovstva. Brat R. Z.,
J. Z., stou tiez hovoril o ceste do Spojeného kralovstva aon aR. Z. zariadili jej
odchod do Spojeného kralovstva. R. Z. jej vybavil novy obé&iansky preukaz a rodny
list a povedal jej, aby povedala policii, Ze stratila svoje doklady. Na zaciatku roku
2013 odcestovala do Spojeného kralovstva. Po prichode R. Z. zavolal jej priatelovi
a d’alsi muz, T. S. ju vyzdvihol a jej priatel’ iSiel v d’alsom aute. Odviedli ju do domu
a vzali jej obc¢iansky preukaz. Potom ju odviedli do domu, kde byval pakistansky par
a vtedy si uvedomila, Ze bola predand, aby si vzala Pakistanca. Potom bola odvedena

do muzovho domu, kde bola zamknuta dva tyzdne, az pokial’ sa jej nepodarilo ujst.

poskodena (obet) R. B. : R. B. byvala na L. vK. av aprili 2013 bola so svojim
priatelom a R. Z.. Jej priatel’ navrhol, aby isla do Spojeného kralovstva a vydala sa za
Pakistanca za 1500 Euro. R. Z. jej povedal, Ze sa nema ¢oho bat’ a ze on uZ poslal
jedno dievca do Spojeného kralovstva za takymto ucelom. Dal jej priatelovi Cislo, na
ktoré mal zavolat. Hovoril s T. S., ktory potom hovoril s fiou a povedal, Ze chce, aby
i8la do Spojeného kralovstva a stretla sa s Pakistancom a dostane za to 1500 Euro. J.
7. potom vzal telefon a povedal jej, aby sa nebala, Ze on je v Spojenom kralovstve. Zo
zufalstva sthlasila a na druhy den cestovala do Spojeného kralovstva. Mala sa vydat
za Pakistanca. Odmietla, a preto ju vzali k inému. Opat’ to odmietla, a preto jej bolo
povedané, ze bude musiet’ pracovat’ ako prostitutka. Na druhy den prisla policia a tak

mohla odist’.

poskodena (obet)) B. G. (spravne ma byt uvedené ,,G.*) : V januari 2013 B. G. byvala
v K., ked za fiou prisiel J. Z. a ponukol jej pracu v Anglicku. Povedal jej, ze bude
balit’ ovocie a tak suhlasila s touto pracou. J. Z. potom zavolal T. S. a povedal mu, Ze
ma jednu zenu, ktora musi okamzite ist do Anglicka. Potom ju T. S. vzal
do Spojeného kralovstva, kde je vzali obCiansky preukaz. Po tyZzdni jej povedali, Ze
bude musiet’ robit’ prostitutku. Po ur¢itom case, ked’ musela pracovat’ ako prostitutka,
ju vzali k Pakistancovi, aby mu bola predana za u¢elom manzelstva. Nechali mu ju,

ale nasledne utiekla.

poskodena (obet’) H. D.: V roku 2012 bola H. D., ked mala
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14 rokov, prevezena do Anglicka a bolo jej povedané, ze sa vyda za Pakistanca.
Povedala, Ze nechcela ist. Vzali ju na adresu do Gravesendu v Kente. Par hodin po jej
prichode prisli J. aR. Z. apredstavili sa jej. Potom ju vyzliekli, hodili na postel
a obaja ju vaginalne znasilnili. Stalo sa to niekol’kokrat. Taktiez bola obidvoma muzmi
znasilnend andlne aniekedy ju jeden znasilloval andlne avtom istom Ccase

ju druhy znasilnoval vaginalne.

Staznost’ proti uzneseniu podala vydana osoba J. Z. prostrednictvom obhajkyne
JUDr. H. K. v zédkonnej lehote. Obhajkyna vytkla krajskému sudu, ze jej nebol doruceny
eurdpsky zatykaci rozkaz aani ziadost o udelenie dodato¢ného suhlasu. Nedoru¢enim
rozhodnych pisomnosti, nenahliadnuti do spisu pred rozhodnutim a nemoznostou spojit’ sa
s klientom za tc¢elom prerokovania tejto veci, doslo k hrubému poruseniu prava vyziadanej
(spravne vydanej) osoby na obhajobu. Podotkla, ze v danom pripade ide 0 povinnt obhajobu
V zmysle § 37 ods. 3 Tr. por. Obhajkyna d’alej namietala,
ze vo veci rozhodol nezakonny sudca a Vvtej stvislosti argumentovala stanoviskom
predsednicky senatu 8Ntc z 29. méja 2015, v ktorom je poukdzané na prislusné ustanovenia
rozvrhu prace na rok 2015 a Spravovacicho poriadku, podl'a ktorych ziadost o udelenie
dodatoéného  sthlasu strestnym  stihanim  vyZiadanej osoby menom J. Z.
je pokracovanim konania o europskom zatykacom rozkaze. Sved¢i o tom aj to, Ze vSetky
doposial’ vydané rozhodnutia predsedom senatu a senatom V tejto veci su vedené pod jednou
spisovou znackou 8Ntc 8/2014. Podla § 35 ods. 2 zakona 0 EZR na konanie podla odseku 1
tohto ustanovenia je prisluSny vykonavajuci justicny organ, ktory rozhodol o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorého sa Ziadost' o dodato¢ny sthlas tyka. Zakonnym
sudcom pre celé toto konanie je sendt Krajského sidu v Kosiciach pod sp. zn. 8Ntc 8/2014,
ktorého prislusnost’ bola uréena zaCatim konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, teda
navrhom na vzatie J. Z. do predbeznej vizby 19. marca 2014. Ak napriek tomu o Ziadosti
0 udelenie dodatocného suhlasu s trestnym stithanim uz vydanej osoby, vzhladom na
stanovisko predsedu krajského sidu z2. juna 2015, rozhodol iny sendt nez 8Ntc,
ide 0 rozhodnutie, ktoré nie je suladné s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(zakon €. 460/1992 Zb.). V zavere svojej staznosti Navrhla, aby napadnuté rozhodnutie bolo

zrusené a nebol udeleny dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim vyziadanej osoby.

Staznost’ bola na vedomie zasland krajskému prokuratorovi, ktory vo vyjadreni

z 12. juna 2015 uviedol, Ze v trestnej veci vydaného J. Z. prebicha sudne konanie pred
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Westminsterskym Magistratnym sidom pre trestné Ciny suvisiace s obchodovanim s l'ud’'mi
a porusovanim imigracnych predpisov Spojeného kralovstva. Britské strana povazuje Ziadost’

0 udelenie dodatoéného suhlasu za naliehav.

Uvedena vec bola predlozena staznostnému sadu so spismi 7Ntc 23/2015
a 8Ntc 8/2014, dna 26. juna 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti preskiamal podla § 192
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost,
a konanie, predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze staznost’

podala opravnena osoba, vV zakonnej lehote a je dovodna.

Zo spisov Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7Ntc 23/2015 a 8Ntc 8/2014 najvyssi
sud zistil, ze senat krajského stidu uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn. 8Ntc 8/2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2014, podla § 22 ods. 1 zakona o EZR rozhodol,
7e sa vykona europsky zatykaci rozkaz u slovenského $tatneho obéana J. Z., nar. , vydaného
Westminsterskym Magistratnym sudom, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska z 5. marca 2014. K vydaniu tejto osoby doslo 16. méja 2014 a v su¢asnosti je menovany

vo vézbe V Spojenom kralovstve.

Podrla § 35 ods. 2 zdkona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny vykonavajuici
justiény organ, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorého
sa ziadost o dodato¢ny suhlas alebo dalSie vydanie tyka. Vykondvajuci justiny organ
rozhodne o ziadosti podla odseku 1 do 30 dni. Ak o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu rozhodoval prokurator podla § 21 ods. 2 a nie st splnené podmienky na rozhodnutie
o suhlase, predlozi Ziadost’ na rozhodnutie sudu, ktory by bol prisluSny rozhodovat’ podla

§ 22. Obdobne je prislusnost’ upravena i v ustanoveni § 514 ods. 2 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o Specidlne zidkonné ustanovenie tykajice sa aj
prislusnosti, ktoré ma prednost’ pred inymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pod
pojmom ,,rozhodne* je treba rozumiet’ nielen prislusny std, ale i predsedu senatu alebo senat.
Ak platny rozvrh prace sudu upravuje prisluSnost’ senatu aj v tejto otazke, potom takato
uprava musi byt v stlade s tymto Specidlnym ustanovenim. Ak tomu tak nie je, rozvrhova

Uprava nie je platna a je v rozpore so zakonom.



5 1Tost 19/2015

Neuniklo pozornosti najvysSicho stdu, ze vydanej osobe, ale najmi ustanovenej
obhajkyni nebola zo strany prokuratora a sidu doruc¢ena kopia Ziadosti v podobe eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v slovenskom jazyku o udelenie dodato¢ného suhlasu na trestné stihanie
J. 7. pre daldie trestné &iny, neZ pre aké bol vydany. Ustanovend obhajkyiia sa preto
prostrednictvom splnomocnené¢ho advokatskeho koncipienta 5. jina 2015 oboznamila
so spisom sp. zn. 7Ntc 23/2015, ¢o je zrejmé aj z podanej staznosti a uradného zaznamu

0 nazreti do sudneho spisu.

Najvyssi sud ustalil, ze bolo porusené pravo na obhajobu. Vydand osoba v zastipeni
obhajkyiniou nemala vytvorené zakonné podmienky pre uplatnenie svojho prava na obhajobu.

Porusenie tohto prava sa prenasa aj na napadnuté rozhodnutie, ktoré sa javi byt’ nezakonnym.
9

Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym ziakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o EZR ustanovenia prvej, tretej a piatej Casti sa
pouziju primerane aj na konanie o ziadosti iného ¢lenského Statu, ktorému bola osoba vydana
zo Slovenskej republiky na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, o suhlas, aby mohol
vydanu osobu stihat’ pre iny trestny ¢in spachany pred vydanim, neZ pre ktory bola
osoba vydana na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo aby mohol byt’ vykonany aj

iny trest odnatia slobody, nez pre ktory bola vydana.

Podla § 22 ods. 8 zdkona o EZR (tretia Cast’) o staznosti rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti. Najvyssi sad Slovenskej republiky po

doplneni konania, ak je to potrebné, sam rozhodne o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Hoci najvysSiemu stdu vyplyva v zmysle § 22 ods. 8 zakona o EZR ako postupu
podla zakona lex specialis moznost’ sam rozhodnut, ak je to potrebné, po doplneni konania,
odvolaci sud ustalil, Zze takyto postup by nebol spravny a vymyka sa /v danom pripade/
logickému, ale najmd konformnému vykladu tejto legislativnej Upravy, nakolko pravo

nemoze byt zalozené na neprave. S pouzitim ¢l. 6 0ds. | Dohovoru, ako normy vys$sej pravnej
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sily najvyssi sud ustalil, Ze v danom pripade je nutné pouzit' per analogiam vSeobecné
ustanovenie § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a preto zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 3. juna 2015, sp. zn. 7Ntc 23/2015 v celom rozsahu a tomuto sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Nakol'’ko vo veci rozhodol nezakonny senat krajského sudu,
nov¢é konanie musi vykonat’ senat 8Ntc, ktory vo veci uz rozhodoval. Ak by najvyssi sud

nezvolil takyto postup, natiska sa otazka, ¢i by nebol dany niektory z dovolacich dévodov.

Pravo na spravodlivy proces, ale najmi pravo na zakonného sudcu, s ohPadom
na vySSie uvedené, nebol realizovany. Napravu v tomto smere moZe vykonat’ iba
prvostupiiovy sud anie nadriadeny sud, ktory prioritne rozhoduje o opravnych
prostriedkoch, v danom pripade o st’aZnosti.

V novom konani je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom nadriaden¢ho sudu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. jula 2015

JUDr. GabrielaSimonov a, v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



