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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. U., bytom H., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti Zalovanej:
Paneurépska vysokd Skola n.o., so sidlom TomaSikova 20, Bratislava, ICO: 36 077 429, pravne
zastupena: SCHWARZ advokati s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, o
zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sa/69/2016-58 zo dia 24. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/69/2016-58 zo dia
24. aprila 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud® alebo ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim &.k.
7Sa/69/2016-58 zo dna 24. aprila 2017, podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ a f/ Spravneho studneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu zalobkyne, nakolko zalobkyna nesphila podmienku
povinného pravneho zastipenia advokatom uz v ¢ase podania zaloby na std v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p.
a zaroven nebola zachovana lehota na podanie Zaloby v zmysle § 256 S.s.p. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania ich ndhradu nepriznal,
nakolko Zaloba bola odmietnuta.

2. Z oddvodenia napadnutého uznesenia spravneho sudu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doruc¢enou
spravnemu sudu dia 13.12.2016 domahala ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, lebo
takyto zasah alebo jeho nasledky trvajii alebo ak hrozi jeho opakovanie. Zalovana tym, Ze nepredlozila
ziadost’ Zalobkyne o preskiimanie rozhodnutia spolu s vysledkami doplnen¢ho konania a so spisovym
materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia ked’ mu odvolanie doslo a neupovedomila
o tom Zzalobkyiu, prejavila svoju volu prostrednictvom fikcie pozitivneho rozhodnutia vo veci Ziadosti o
preskiimanie rozhodnutia, ¢im jej vyhovela v plnom rozsahu.

3. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zaroveii doméhala aj urenia nezdkonnosti uz skon&eného iného
zasahu organu verejnej spravy ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla § 252 ods. 1



S.s.p. a rozhodnutie spravneho studu je ddlezité na nahradu $kody alebo int ochranu prav zZalobcu. K
nezakonnému zasahu Zalovanou dochadza podla zalobkyne tym, Ze Zalovana odmieta zalobkyni urcit
termin Statnej skusky z predmetu Spravne pravo.

4. Zalobkyha vo svojej zalobe konkrétne namietala, Ze rozhodnutim Zalovanej ¢.: SOP-661/2016 zo diia
27.09.2016 bola vyli¢ena zo S$tudia, kedZe po vycerpani vSetkych troch terminov neuspe$ne
absolvovala $tatnu skuSku z predmetu Spravne pravo. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna v
zakonnej lehote odvolanie. Podl'a zalobkyne vSak Zalovana nepostupila odvolanie do 30 dni odo dna jeho
dorucenia a zaroven ju neupovedomila o postupeni odvolania odvolaciemu organu, na zaklade ¢oho sa
domnievala, Ze spravny organ jej vyhovel v plnom rozsahu.

5. Spravny sud vyzvou zo diia 01.02.2017 vyzval Zalovant, aby sa v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
vyzvy vyjadrila k podanej zalobe a zaroven, aby stdu predlozila administrativny spis. Z vyjadrenia
zalovanej k Zalobe ako aj z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze o odvolani Zalobkyne
proti rozhodnutiu zalovanej ¢.: SOP-661/2016 zo dna 27.09.2016 rozhodol odvolaci organ - rektor
Paneurdpskej vysokej $koly rozhodnutim ¢.: RE 407/2016 zo dna 09.12.2016 tak, Ze odvolanie
zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia d’alej uviedol, Zze spravne stdy podla § 6 ods. 2
pism. f/ S.s.p. rozhoduji v konaniach o zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, pricom
zakonodarca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze Zaloba ma byt nielen podana, ale uz aj spisana priamo
advokatom. V spravnom sudnictve je znacne obmedzena moznost’ zmeny Zaloby po uplynuti lehoty na
jej podanie a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu urcujuci prave obsah zaloby, priCom samotné
zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne. V danej veci bola na zastupovanie vo veci
splnomocnena fyzicka osoba Mgr. C. U., ktord nie je advokiatom ani zamestnancom alebo ¢lenom
zalobkyne, ¢im nebola splnend podmienka obligatorneho pravneho zastipenia Zalobkyne, ktora
skutocnost’ vedie k odmietnutiu zaloby. Spravny sud taktiez konStatoval, Zze v danom pripade nebola
zachovana ani dvojmesacna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 256 S.s.p., ktora lehota za¢ina plynut
odo dna ked’ sa osoba dotknuta inym zdsahom organu verejnej spravy o nom dozvedela. Spravny sud
mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze na zaklade emailovej Ziadosti zalobkyne doslo
dina 04.10.2016 k osobnej konzultacii s dekanom Fakulty prava Pancurdpskej vysokej Skoly za
pritomnosti prodekanky, priom predmetom tohto stretnutia boli ndmietky zalobkyne tykajuce sa
vsetkych troch terminov §tatnej skuSky a jej poziadavka, aby jej bol ur¢eny d’al$i termin Statnej skasky.
Na tomto stretnuti bola Zzalobkyiia informovana o neopodstatnenosti jej namietok s tym, ze d’al§i termin
Statnej skusky jej uz ur¢eny nebude. Z uvedeného podla krajského stidu vyplynulo, Ze zalobkyna sa o
inom zasahu organu verejnej spravy dozvedela dna 04.10.2016 a teda nebola zachovana lehota na
podanie Zaloby.

7. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v
zakonnej lehote (dia 16.11.2017) kasa¢nu st'aznost’, ktorou sa domahala, aby najvyssi sid napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka v prvom rade poukazala na
to, ze krajsky sud odmietol zalobu na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil realizaciu procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces z dévodu pred¢asného odmietnutia zaloby. Uviedla, Ze ak mal krajsky sud
za to, ze v danej veci zalobkyna splnomocnila osobu, ktora nie je sposobila na riadne zastupovanie, mal
tento postupovat’ podla § 51 ods. 3 S.s.p., pripadne podla § 59 S.s.p. a takto mal krajsky sud vyzvat’
zalobkynu na doplnenie, opravu vad podania s poucenim o moznosti podanie odmietnut’ a teda mal
postupovat’ tistavne - konformnym spdsobom tak, aby Zalobkyni umoznil uplatiiovat’ jej pravo na stidnu
ochranu. Krajsky sud bol teda povinny poucit’ Zalobkyiiu o jej procesnych pravach a povinnostiach, o
moznosti zvolit’ si advokata, pripadne o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ¢o dodrzané
nebolo. V suvislosti so zaverom krajského sudu, Ze Zalobkyna podala Zalobu po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, nakolko sa o inom zasahu organu verejnej spravy dozvedela diia 04.10.2016 uviedla,
ze o tejto skutocnosti sa v uvedeny denl nedozvedela, ¢omu nasvedCuje aj skutocnost, ze dia
14.10.2016 podala Zalovanej pisomné stanovisko o namietkach zverejiiovania Statnej skisky. Uvedena



pisomnost’ sa na krajskom sude nachadza, av8§ak zalovana nedolozila odpoved’ zo strany dekana Fakulty
prava na tito pisomnost’. Na pisomné stanovisko zalobkyne bola dita 31.10.2016 doru¢ena odpoved’ od
dekana Fakulty préva, priCom ani z uvedenej pisomnosti nevyplyva skutocnost’, ze by sa zalobkyna
dozvedela o inom zasahu diia 04.10.2016. Zo sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovana umyselne
vynechala ur¢ité pisomnosti podstatné pre rozhodnutie stidu a teda podala tymto nespravne zavadzajice
informacie krajskému sadu. Krajsky sud tak vo vztahu k posudzovaniu otazky oneskorene podanej
zaloby vychadzal vylu¢ne z tvrdeni zalovanej. V suvislosti s aplikdciou spravneho poriadku na konanie,
ktorym malo dojst’ k inému zasahu do prav stazovatelky navrhla, aby kasaény std predlozil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o stulade § 108 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o
vysokych §kolach s Ustavou Slovenskej republiky.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e kasatna staznost bola podanid dia
20.11.2017 a teda bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 443 ods. 1 S.s.p., ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 459 pism. a/ S.s.p. Zalovany sa stotoznil s pravnym ziverom
krajského sudu tykajucim sa absencie obligatorneho spisania takejto Zaloby ako aj zastupenia v konani
advokatom. Poukazal na to, ze v zmysle § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. je dovodom na odmietnutie zaloby
skutocnost’, ze zalobkyna nebola pri jej podani zastipena podla § 49 ods. 1 alebo § 50 S.s.p. Zaverom
poukazal na to, Ze argumentacia zalobkyne v kasa¢nej st'aznosti sa opiera aj o skuto¢nosti, ktoré su nové
v konani, hoci mohli byt uplatnené v konani pred spravnym stidom. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby
kasacny sud kasaénu staznost’ podla § 459 S.s.p. odmietol resp. zamietol podla § 461 S.s.p. a
zalovanému priznal nahradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti stazovatel’ky (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 6 ods. 2 S.s.p. spravne sudy rozhoduju v konaniach o: a) spravnych zalobach, b)
spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania, c) sprdvnych zalobach v socidlnych veciach, d)
spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e) zalobach proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g) Zalobach
vo volebnych veciach, h) zalobach vo veciach izemnej samospravy, i) zalobach vo veciach politickych
prav, j) kompetencnych Zalobach, k) navrhoch v inych veciach.

14. Podla § 252 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mbze Zzalobou domahat’ ochrany pred inym zdsahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

15. Podl'a § 252 ods. 2 S.s.p. zalobca sa mdze Zalobou domahat’ aj uréenia nezakonnosti uz skon¢eného
iného z&sahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1
a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo inti ochranu prav zalobcu.



16. Predmetom kasaéného konania pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky bolo uznesenie
krajského sudu ¢.k. 7Sa/69/2016-58 zo diia 24. aprila 2017, ktorym podla ustanovenia § 98 ods. 1
pism. d/ a f/ S.s.p. odmietol zalobu Zalobkyne z dovodu, Ze Zalobkyiia nesplila podmienku povinného
pravneho zastipenia advokatom uz v ¢ase podania Zaloby na sud v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p. a zaroveil
nebola zachovana lehota na podanie zaloby v zmysle § 256 S.s.p.

17. V danej veci sa Zalobkyna postupom podla § 252 ods. 1 S.s.p. domahala ochrany pred inym
zasahom orgéanu verejnej spravy, ku ktorému zdsahu malo dojst’ tym, Ze Zalovana nepredlozila Ziadost’
zalobkyne o preskiimanie rozhodnutia ¢. SOP-661/2016 zo dia 27.09.2016 spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna ked
mu odvolanie doslo a neupovedomila o tom Zalobkyiu. Podl'a Zalobkyne uvedenym postupom Zalovanej
doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo jej ziadosti o preskiimanie rozhodnutia
vyhovené v plnom rozsahu.

18. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zaroveii doméhala aj poskytnutia sudnej ochrany podla § 252 ods. 2
S.s.p., tvrdiac, ze k nezakonnému zéasahu do jej subjektivnych prav dochadza tym, Ze Zalovana jej
odmieta urcit’ termin Statnej skusky z predmetu Spravne pravo.

19. Ako vyplyva z vysSie uvedeného v predmetnej veci sa zalobkyna domahala poskytnutia sudnej
ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 252 ods. 1 a 2 S.s.p. Zakon legélne
definuje iny zasah organu verejnej spravy a to v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢/. Tato legalna definicia v
podstate vymedzuje dva typy iného zasahu organu verejnej spravy. Prvym typom je fakticky postup
organu verejnej spravy vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy a druhym typom je postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu. Obsahom
faktického iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni tilloh v oblasti
verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy fakticku
povahu, ¢ize neprebehlo pri nom ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom
okamZitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy.

20. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ochrana poskytovana v ramci spravneho stidnictva voci
inému zasahu organu verejnej spravy je vo svojej podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane
poskytovanej vo¢i rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. Tato skutoénost’ vyplyva aj zo
systematického zaradenia tzv. zadsahovej zaloby medzi osobitné konania do Stvrtej Casti S.s.p., ale aj jej
oznacenia ako Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Je potrebné uviest’, Ze spravne konania
vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskimatel'né sidom v spravnom sudnictve. Postup spravneho organu predchadzajuci vydaniu
rozhodnutia je nasledne sudom preskiimavany v konani o zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

21. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu (administrativny spis Zalovanej k stidnemu spisu nebol
pripojeny) zistil, Ze zalovana vydala dia 27.09.2016 rozhodnutie ¢. SOP-661/2016, ktorym v zmysle §
66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach s poukazom na ¢I. 25 ods. 3 pism. ¢/
Studijného a skiisobného poriadku Zalobkyiiu vylidila zo $tadia z dovodu, Ze Zalobkyha podla &L 17
ods. 26 Studijného a skugobného poriadku po vy&erpani vietkych troch terminov netspesne absolvovala
statnu skuSku z predmetu Spravne pravo. Na zaklade ziadosti Zalobkyne o preskiimanie tohto
rozhodnutia vydal dia 09.12.2016 rektor zalovanej ako odvolaci organ rozhodnutie ¢. RE 407/2016,
ktorym prvostupniové rozhodnutie ¢. SOP-661/2016 zo diia 27.09.2016 potvrdil.

22. Je teda nesporné, ze zalobkynou namietany ,,iny zdsah“ organu verejnej spravy, ktory mal spoc¢ivat’
v tom, Ze zalovana zalobkyni odmietla urcit termin Statnej skuSky bol preskimavany v riadne
skon¢enom spravnom konani zaviSenom vydanim pravoplatného rozhodnutia o vyluceni zalobkyne zo
Stadia, ktoré rozhodnutie prestavovalo sposobily predmet sudneho prieskumu. Ak teda priamym
nasledkom iného zasahu vykonavaného alebo vykonaného nezakonne bolo uz vydanie rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, mala by byt v ramci spravneho sudnictva poskytovand ochrana
prioritne v konani o (vS§eobecnej) spravnej zalobe podanej proti takémuto rozhodnutiu alebo opatreniu.



Inymi slovami podanie zaloby v zmysle § 252 S.s.p. prichddza do uvahy ako jeden z moznych
prostriedkov napravy az vtedy, ak zalobca nemdze uplatnit’ iné prostriedky napravy vzniknutého stavu
vyplyvajice z ustanoveni S.s.p. V pripade, ak by sud v ramci konania o ochrane pred inym zasahom
organu verejnej spravy preskimaval zdkonnost’ spravneho konania dopustil by sa pred¢asného konania,
ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k prelinaniu
studnej moci s mocou vykonnou.

23. Najvyssi sud taktiez zistil, Ze Zalobkyiiou zvolend formulacia Zalobného navrhu nezodpovedala
ustanoveniu § 262 resp. § 263 S.s.p., nakolko ,,iny zdsah“ organu verejnej spravy mal podla tvrdeni
zalobkyne okrem iného spocivat’ v jeho ne¢innosti, ked’ zalovana v zakonnej lehote nepostipila ziadost’
zalobkyne o preskimanie prvostupiiového rozhodnutia na rozhodnutie odvolaciemu organu. V tejto
spojitosti je potrebné opédtovne uviest’, ze v danej veci prebehlo formalizované spravne konanie, v ramci
ktorého doslo k vydaniu rozhodnuti spravnych organov, t.j. neSlo o necinnost spravneho organu v
zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ S.s.p. a teda nebola splnena ani podmienka na podanie Zaloby v zmysle § 242
S.s.p.

24. Pokial’ teda spravny sud automaticky pristupil k skimaniu procesnych podmienok tykajucich sa
povinného pravneho zastiipenia resp. vCasnosti podania zaloby, (¢im v podstate vyhodnotil zalobu z
procesného hladiska ako pripustni) nepostupoval sprave, ked’ odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
d/ a f/ S.s.p., nakol’ko z formulacie zalobného navrhu nie je zrejmé o aky typ spravnej zaloby ide a (aj
napriek rozsiahlej pravnej argumentacii Zalovanej k otazke pripustnosti Zzaloby vo vyjadreni k zalobe)
neposudil jej pripustnost’ s poukazom na skutoCnost, Ze vo veci zZalobkyfou namietaného postupu
spravnych orgénov prebehlo spravne konanie zavi§ené vydanim rozhodnutia, ktoré podlicha sudnemu
prieskumu na zaklade v§eobecnej spravnej zaloby.

25. Kasaény sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p. zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na zruSenie uznesenia krajského stidu z dovodu procesnych pochybeni sa kasacny sud
nemohol vecne zaoberat ani Ziadostou staZovatelky, aby kasaény sud predlozil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade § 108 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o
vysokych $kolach s Ustavou Slovenskej republiky.

26. Ulohou spravneho sudu bude v d’alSom konani po vyziadani si administrativneho spisu zalovanej
ustalit’ predmet konania, pravne posudit’ materialnu pripustnost’ podanej Zaloby vo vys§ie nazna¢enom

smere a nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.

27. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

28. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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